CLAMA, NE CESSES 


Elementos para una síntesis 


TOLEDO 2012 


SUMARIO 


Sumario 
Introducción 


PRIMERA PARTE: COR IESU 


Santa Margarita María de Alacoque 
Henri Ramiére 
Santa Teresita del Niño Jesús 


SEGUNDA PARTE: PLURA UT UNUM 


Santísima Virgen 

San José 

Santos Ángeles 
Ejercicios Espirituales 


TERCERA PARTE: ET MULTA ALIA 


Ideas 

Sumos Pontífices 
Algo de historia 
Cuestiones de política 
Bibliografía 


Índice analítico 


17 
29 


43 
51 
57 
60 


71 
92 
104 
117 
129 


137 


PENSAMIENTOS Y OCURRENCIAS 


Escritos por el P. Ramón Orlandis, $. 1., en 1934 


Como podrá ver el lector por las palabras iniciales de estos «Pensamientos y ocurrencias», su concepción, 

anterior en diez años al momento en que fueron puestos por escrito, remonta al año 1924. Es, pues, casi 

contemporánea y algo anterior al nacimiento, en 1925, de la que fue después «SCHOLA CORDIS IKSU». 

En el treinta aniversario de esta entidad apostólica, CRISTIANDAD ha querido dar a conocer unas páginas 

que contienen la síntesis del magisterio espiritual al que esta revista debe el ideal que la anima y la for- 
mación del núcleo inicial de sus redactores. 


Ack cosa de diez años, se me fue etapas por las cuales, desde que esta devoción se hizo 
presentando al pensamiento un pública y universal, se ha ido, a mi parecer, providencial- 
como esbozo de agrupación, así mente desarrollando. 
de varones como de mujeres; La primera la marcan las revelaciones de Paray-le- 
esta agrupación se me antojaba  Monial; la segunda los escritos y las obras del P. Enrique 

ue había de ser aquella legión  Ramiére; la tercera la difusión de los escritos y la propa- 
de almas pequeñas, instrumen- gación de la devoción de Santa Teresita del Niño Jesús. 
tos y víctimas del Amor Mise- 1) La primera etapa es la de Paray; es la manifesta- 
ricordioso de Dios, objeto de los ción al mundo del Sagrado Corazón, de sus íntimos pen- 
deseos y de las esperanzas de samientos, afectos y designios y de los tesoros de gracias 
Santa Teresita del Niño Jesús. de santificación y salvación que encierra y quiere derra- 

Estas almas por la luz que mar sobre los hombres; es la petición de parte de Jesús 
del cielo recibirían, tendrían una comprensión íntima de de un especial culto y devoción, que se tenga y se tribute 
la devoción genuina al Corazón de Jesús y de los desig- a su Corazón de hombre y a su Corazón de Dios; es un 
nios que ha tenido Jesús al pedirla. Estas almas arderían quejarse Jesús amorosa, pero acerbamente de la ingrati- 
en celo de la gloria de Dios y de la salvación de las almas tud y ceguera de los hombres, que corresponden a su 

y conocedoras de la realidad, profundamente desengaña- «amor con olvido, desvíos, menosprecios e injurias, y no 

das de sus propias fuerzas y valer y también de la eficacia quieren recibir los beneficios y gracias, que Él anhela 

die los medios semihumanos y ordinarios, que nuestra po-  concederles; pero además es una verdadera profecía de 

bre razón puede excogitar para hacer frente a las circuns- que El reinará en el mundo a pesar de sus enemigos y 
tancias y dificultades extraordinarias de nuestros tiempos, esto porque por esta nueva redención destruirá el imperio 
pondrían para su apostolado toda la confianza en el medio de Satanás y sobre las ruinas del mismo levantará el im- 

que el mismo Divino Redentor nos ha dado para vencer- perio de su Amor. 

las: la práctica y difusión de una sincera devoción al Sa- Esta primera manifestación es por cierto atrayente, 

grado Corazón de Jesús, según las normas y caminos que  alentadora y llena de amor; pero en los escritos de Santa 

josús se ha dignado señalarnos. Margarita María aparece como sobre un fondo de auste- 
ridad y aparente dureza; es una revelación de Dios en su 

Verdadera inteligencia de la devoción Santidad de Amor y en su Santidad de Justicia, que mal 

al Corazón de Jesús entendida puede dar ocasión a que las almas débiles y 

Para mejor comprender lo que entendía yo por devo-  enfermizas de nuestros días se arredren y queden dudosas 


ción sincera al Corazón de Jesús, convendrá indicar tres y perplejas. 

















LA PRIMERA ETAPA ES LA DE PARAY... 
«REINARE A PESAR DE MIS ENEMIGOS...» 


«Porque algunos todavía ignoran y otros descuidan las quejas del amantísimo Jesús al manifestarse 
a Santa Margarita María de Alacoque, y lo que, para bien de los hombres, dijo esperar y querer de ellos, 
queremos, Venerables hermanos, hablaros del deber de la reparación que nos obliga para con el Sacra- 
tísimo Corazón de Jesús... 

»Entre las pruebas de la infinita benignidad de nuestro Redentor, brilla muy principalmente el 
que, enfriándose la caridad de los fieles, se nos presentó la caridad misma de Dios para ser honrada con 
un culto especial, y las riquezas de su bondad se manifestaron espléndidamente por aquella forma de 
piedad con que se venera el Sacratísimo Corazón de Jesús, en el que están escondidos todos los tesoros de la 
sabiduría y de la ciencia (Coloss. 1, 3). Pues, así como quiso Dios que al humano 
linaje, le apareciese, al salir del Arca de Noé, el arco ¡iris visible en las nubes, como señal 
de pacto amistoso, del mismo modo en tiempos recientes y muy tormentosos, 
cuando serpeaba aquella herejía jansenista, la más astuta de todas, enemiga del amor 
de Dios y de la piedad... el benignísimo Jesús manifestó en alto a las naciones su 
Corazón Sacratísimo, como bandera de paz y de caridad, y como anuncio de victoria 


cierta en el combate.» 


Pío XI, Miserentissimus Redemptor, 8 de mayo de 1928. 


| «lo moderna devoción de la Iglesia al Corozón de Jesús está Inseparoblemente unida 
con Paray-le-Monio!, y no puede entenderse, especialmente en su adecuación y trascendencia 

| para nuestros tiempos, sin atender a las revelaciones hechas a Santa Margarita María de Alacogue » 

| 

| 





4 . «la devoción en que se pasaran en silencio estas revelaciones no serlo yo la que lo Iglesia nos propone en su 
liturgia y en los documentos ponlificios.» 


Dirección general del A posiolodo de la Cración. Diciembre de 1930. 





2) La segunda etapa, considero yo que la marcan 
los escritos y las empresas del P. Enrique Ramiére (del 
santo Padre Ramiére, como le llamaba el P. Cignac). Los 
escritos: Apostolado de la Oración, Esperanzas de la Igle- 
sia, Reinado social de Jesucristo, Divinización del Cris- 
tiano, etc.; las empresas: Apostolado de la Oración y Liga 
del Corazón de Jesús, Mensajeros del Sagrado Corazón, 
Consagración individual y Social al Corazón de Jesús. 
La entronización difundida por los PP. de los Sagrados 
Corazones, según declaración Apostólica, no se distin- 
gue sustancialmente de la Consagración propagada por 
el P. Ramière. 

Todos los escritos y todas las obras del P. Ramiére no 
son sino un desarrollo de lo que ya en germen se conte- 
nía en los escritos de Santa Margarita María; pero el 
P. Ramieére, buen conocedor de las dificultades y peli- 
gros de nuestros tiempos, lleno por una parte de celo y 
de caridad verdadera y por otra del sentimiento de la 
impotencia de los esfuerzos humanos; pertrechado con 
una buena provisión de ciencia teológica y social, y sin 
duda dirigido y llevado del Espíritu de Dios, propone 
todo un sistema de ciencia espiritual y de sociología so- 
brenatural. Este sistema puede reducirse a pocas verda- 
des fundamentales y aun cifrarse en dos principios, que 
son: el primero, el Corazón de Jesús es el centro de toda 
vida cristiana y espiritual, por ser fuente y origen de 
todas las gracias y dones que Dios hace al hombre, de 
todos Jos beneficios que le otorga en orden a su santifi- 
cación y divinización; el segundo: El Corazón de Jesús 
es principio único y divinamente eficaz de toda restau- 
ración y renovación social en cl reinado de su Amor. 

Lógica consecuencia de lo dicho es que todo el es- 
fuerzo del P. Ramiére, así en sus escritos como en sus 
empresas, vaya ordenado a acercar a los hombres a Cris- 
to y a su Corazón sagrado por la oración humilde y fervo- 
rosa y por la consagración o entrega sincera, consciente 
y amorosa de sí y de sus cosas; y esto se empeña en que 
lo hagan no sólo como individuos, sino también como 
miembros de la familia y de la sociedad a que pertenez- 
can, para que en ellas reine Cristo. 


f 





PLURA UT uRUM 


El P. Ramiére, profundo sociólogo, ve al mundo abo- 
cado a una catástrofe que tiene por humanamente inevi- 
table; pero crec firmemente que Dios la puede evitar y 
aun para el caso que Dios la permiticra, estima como 
prenda segura de una subsiguiente espléndida restaura- 
ción, la devoción al Sagrado Corazón y las promesas a 
ella vinculadas. 

Nótese que en la doctrina del P. Ramiére es sustancial 
la relación íntima que descubre entre la devoción al Co- 
razón de Jesús, tesoro y fuente manantial de todas las 
gracias y la devoción a la Persona Divina del Espíritu 
Santo, Gracia increada, como dicen Jos teólogos, Don 
primordial e infinito de Dios, que recibimos en la justi- 
ficación y en la santificación. Esta relación que abierta- 
mente hace resaltar el P. Ramiére, la vemos ya insinuada 
en las revelaciones de Paray. 

También es muy de considerar en la doctrina espiri- 
tual y social del P. Ramiere, la intervención que atribuye 
en la obra de la santificación de las almas y en la realiza- 
ción de los planes salvadores de Jesús a su Madre y Ma- 
dre nuestra María Santísima. La presenta de una manera 
precisa como medianera entre Dios y los hombres en la 
dispensación de la gracia. 

3) En la forma que tiene Santa Margarita María de 
proponer la devoción al Corazón de Jesús y aun en su 
mismo estilo, hay un no sé qué de heroísmo y austeridad, 
que bien podría ser que arredrara a no pocus almas en- 
fermizas y pusilánimes de nuestros días. 

En los libros del P. Rawmiére se encierra una tal luz 
y profundidad de doctrina, que bien pudiera no estar al 
alcance de no pocas inteligencias débiles, de no pocos 
espíritus anémicos y apocados. 

A estas almas pobres y débiles, miopes y enfermizas, 
quiere que llegue también su llamamiento misericordioso 
cl bondadoso Corazón de Jesús, que invita a su banquete 
a los ciegos, cojos, etc., y les sana como médico Divino. 
Como mensajera de sus misericordias inefables con estas 
almas débiles y pequeñas envía el misericordioso Jesús 
a Santa Teresita, para que reciban aliento, luz y confianza 


LA SEGUNDA ETAPA LA MARCAN LOS ESCRITOS Y LAS EMPRESAS DEL P. ENRIQUE RAMIÉRE... 


Asambleas: «No queremos que 


dominación de Cristo Rey.» 


con laa claro y enérgico, enseñó y proclamó. 
»V 


SANTISIMO. 


la devoción a su Sagrado Corazón. 


cada uno de los hombres, sino que anticipamos el gozo 
en que el mundo entero obedecerá voluntaria y amorosamente a la suavísima 


Pio XI, Miserentissimus Redemptor, 8 de mayo de 1928. 

«Cuón rectamente sintió, pues, el P. Enrique Ramiàre, que con esfuerzo incansable, y 
NGA EL REINADO SOCIAL DE JESUCRISTO POR LA DEVOCION A SU CORAZON 
>Tombién en nuestros tiempos, cuando el materialismo y el naturalismo producen abun- 


dantomenie sus fruios amarguisimos, es preciso que se despierte entre los católicos un gron , . 
movimiento sobrenaturo! que tienda con todos las fuerzas a esto: a que se instaure el Reinado social de Jesucristo por 





ADVENIAT REGNUM TUUM! 


) 

| 

«Por las maquinaciones de los impíos se llegó en la época precedente y en la nuestra, a rechazar | 

la soberanía de Cristo nuestro Señor y a declarar públicamente la guerra a la Jglesia, y se gritó en las | 
Éste reine sobre nosotros». Por esto, la voz de todos los amantes del 

Corazón de Jesús clamó unánime oponiendo enérgicamente, para vindicar su gloria y defender sus | 
derechos: «Es necesario que Cristo reine. Venga a nosotros tu Reino». Y fue consecuencia de esto el 

que todo el género humano..., fuese consagrado al comienzo de este siglo al Sacratísimo Corazón... | 

»Lo que entonces se comenzó fue completado y perfeccionado cuando al término del Año jubi-  ' 
tar (1925) instituimos la fiesta de Cristo Rey. Al hacer esto no sólo proclamamos el supremo imperio de 

Jesucristo sobre todas las cosas, sobre la sociedad civil y la doméstica y sobre 
e 

| 

| 

¡ 

| 

| 

| 


aquel día faustísimo 





>¡Es ésta la misión y el deber suavísimo del Apostolado de la Oraciónl» 
Dirección Gonera! de! Apostolado de lo Oración Enero de 1949, 


PLURA UT UNUM 


los pobres enfermos de espíritu tal vez menospreciados o 
desahuciados de sus maestros y médicos. 

Todo el fondo de santa austeridad y severidad de San- 
ta Margarita María, toda la elevación y profundidad de 
doctrina, de anhelos, de esperanzas del P. Enrique Ra- 
miére, podrá descubrir en los breves y fragmentarios es- 
critos de la Santita de Lisieux quien lea una y otra vez 
sus palabras, humilde y amorosamente. Mas, reparte ella 
sus enseñanzas y exhortaciones como envueltas y empa- 
padas en su sonrisa angelical, que es de tal sencillez y 
agrado, que parece un reflejo viviente y sensible de la 
ternura del Corazón de Jesús para con los pequeñuclos. 
Por otra parte, sus enseñanzas van propuestas con tan 
sencilla llaneza y claridad transparente, que no hay espí- 
ritu, por poca cosa que sea, que no pueda hallar allí su 
alimento acomodado, luz que le guíe y no le ciegue. Y asi 
son incontables las almas, antes decaídas y acobardadas, 
que atraídas y alentadas por el atractivo celestial de la 
Santa y lo consolador de su doctrina, han cobrado alien- 
tos increíbles para subir por el ascensor de la humilde y 
suave confianza hasta la más elevada cumbre del amor 
de sacrificio; desde el humilde y sencillo sentimiento de 
su nada y de su impotencia, por el camino de la infancia 
espiritual, sembrado de rosas con espinas, hasta la entrega 
eficaz, perfecta y absoluta de sí al Amor Misericordioso 
de Dios. 

Santa Teresita no sermonea incesantemente sobre la 
utilidad y necesidad de la devoción al Corazón de Jesús; 
tampoco teoriza sobre los principios dogmáticos y espiri- 
tuales en que tal devoción se funda. Pero de la lectura de 
sus escritos nace espontáneamente en el alma, tan santa, 
dulce y salvadora devoción, porque el espíritu verdadero 
de la misma unge y embalsama sus palabras y en ellas 
el alma que antes no conocía al Amor, lo siente, lo ve y 
lo gusta. 

Las almas tibias y sutilmente sensuales cogerán quizás 
de las enseñanzas de la Santa sólo las flores, con que las 
cubre y así distarán mucho de su espíritu, pensando que 
lo conocen y poseen; pero las almas débiles y humilladas, 
no; éstas encontrarán en las palabras de la Santa Jo que 
antes tal vez buscaban en balde, el remedio de sus males: 
el Amor Misericordioso del Corazón de Jesús. 

Alli conocerán con nueva luz a María, Madre de Gra- 
cia y de miscricordia; alí de una manera singular al Es- 
píritu de Dios, al Espíritu de Amor, como suele hablar 











lá Santa, en el cual llamamos a Dios, Padre. De esta ma- 
nera el alma se embeberá en estas devociones que son 
fondo y complemento de la devoción al Corazón de Jesús. 

Por lo dicho se entenderá cómo concebía yo el espíritu 
y la formación de los que formaran la legión. Penetrados 
íntimamente del valor espiritual y social de las Revela- 
ciones de Paray, no vacilarían un punto en aceptar como 
principal medio de su propia santificación y también de 
su apostolado el cumplimiento interno y externo, fervoro- 
so y exacto, de los encargos y peticiones que en ellas hace 
el Sagrado Corazón ni en esforzarse en vivir del espíritu 
que Jas anima ni en poner siempre ante los ojos el ideal 
sublime que las impulsa y dirige. Encariñados con las 
gracias y luces que Dios ha derramado en Santa Teresita 
y en sus escritos y amaestrados por la experiencia de la 
virtud espiritual que en ellos se encierra, imitarían su 
manera de practicar y propagar el espíritu verdadero de 
la Devoción y de alentarse y esforzarse con sus promesas. 

Por fin, no contentándose en cuanto les fuera dado, 
perezosamente, con la fe del carbonero, procurarían com- 
prender humilde y amorosamente, con el P. Ramiére, por 
qué el Corazón de Jesús es el centro del dogma cristiano 
y de la vida espiritual y por qué su devoción ha de ser 
la tabla de salvación en el diluvio de males que nos ame- 
naza y ahoga. Sabrían que no es algo accidental, sino en 
absoluto esencial en nuestros días el invocar y rendir ho- 
menaje a Cristo como Rey de las almas y de los pueblos; 
la trabazón íntima e indestructible entre la devoción a 
Cristo Rey y la devoción al Sagrado Corazón, etc., y otros 
puntos puestos en claro en los escritos del Padre y según 
estos conocimientos y convicciones más o menos íntimas 
y profundas, según la capacidad de cada persona y la 
luz que el Señor le comunicare, determinarian sus miras 
e impulsarían su acción. 


Como complemento a ustos «Pensamientos y ocurrencias» trans- 
criblremos el comentario que merecieron de la hermana de Santa 
Teresita del Niño Jesús, Rév. Mère Agnès de Jésus (Marie Pau- 
line) — «única que conocía todos los repliegues de su alma», según 
declaración de la misma Santa —, en carta fechada: Carmel de 
Lisieux, 18 Janv. 1940. 


«Les pages du R. P. Ramon Orlandis S. J. nous ont paru tros 
belles, très au point. Elles sont certainement bien exactes du point 
de vue Thérésien, le seul qu'il nous appartienne d'apprécier. No- 
trc venerée Mère remercie beaucoup ce bon Père de les lui avoir 
communiquées par votre entremise.» 





LA TERCERA ETAPA LA MARCA LA DIFUSION DE LOS ESCRITOS Y LA 


ES EL EVANGELIO MISMO, EL CORAZON DEL EVANGELIO, LO QUE HA VUELTO A HALLAR 


«Cuando los pueblos y las clases sociales se desafían o se enfrentan por la preponderancia econó- 
mica o política, Teresa del Niño Jesús aparece con las manos vacías: fortuna, honor, influencia, eficacia 
temporal, nada le atrae, nada la retiene, sino sólo Dios y su Reino. Pero en desquite, el Señor la introduce 

en su casa, le confía sus secretos; El le ha revelado todas estas cosas que encubre 


aquí que bab 





| 
| 


202 


a los sabios y poderosos. Y ahora, después de haber vivido silenciosa y oculta, be 
A be aquí que se dirige a toda la Humanidad, a los ricos y a los pobres, a 

los grandes y a los humildes. Y les dice con Cristo: Entrad por la puerta estrecha... 
»La puerta, estrecha en verdad, pero accesible a todos, es la de la humildad. 
Teresa del Niño Jesús, que por ella entró en el paraíso, se mantiene en el umbral, 
los brazos cargados de rosas, y muestra su «caminito de infancia». Es el Evangelio 
mismo, el corazón del Evangelio, lo que ba vuelto a ballar, mas con qué atractivo, con qué 
frescor. «Si rio os volvéis como niños, no entraréis en el Reino de los cielos». No os 
apoyéis, pues, en la fuerza, el dinero, la inteligencia y todos los demás recursos huma- 
nos. Buscad lo único necesario. Aceptad el yugo del Señor, suare y ligero, reconoced su soberano 
dominio sobre vuestras personas, vuestras familias, vuestras sociedades, vuestras naciones. Ácoged su ley de mutua 
ayuda fraternal y conoceréis la paz y la tranquilidad. Renunciando a los apoyos ilusorios de una civilización 
completamente material, hallaréis la verdadera seguridad que Dios da a los que no adoran más que a El.» 


I 
PROPAGACION DE LA DEVOCION DE SANTA TERESITA DEL NINO JESUS... 
| 


Radiomensaje de S. S. Pío XII. 11 julio 1954. 


INTRODUCCIÓN 


Recuerdo que hace algunos años me regalaron un libro de una prestigiosa filó- 
sofa chilena. Más allá de su contenido, lo que me llamó la atención fue su título: 
Partes sin Todo por la curiosa forma de expresar su contenido. Era simplemente 
una recopilación de artículos que abordaban multitud de temas, pero que no guar- 
daban unidad entre sí. El presente trabajo se dirige en una línea diametralmente 
opuesta. Es verdad que son multitud de temas, muchos de ellos sin aparente cone- 
xión con los otros, pero quieren ser reflejo fiel de un único ideal manifestado en los 
distintos ámbitos de la vida humana. 


Está dividido, como el libro de Julio César De Bello Gallico, en tres partes. La 
primera corresponde al unum que da sentido al resto y está dedicada íntegramente a 
las etapas que señalara el P. Orlandis en la devoción al Corazón de Jesús. En la 
segunda se encuentran algunos elementos muy vinculados a esta devoción y son 
expresión clara de la reducción a la unidad en los misterios de la fe. La tercera par- 
te, más variada, es un ejemplo de temas que siempre han estado presentes en la 
formación de Schola y que responden de alguna manera al anhelo de instaurar to- 
das las cosas en Cristo. 


Los artículos que componen esta recopilación son el fruto de cada semana del 
Noviciado y quieren presentar elementos nucleares del carisma de Schola Cordis 
Tesu (añadiéndole algunos más propios de la Hermandad). La idea que pretenden 


transmitir puede sintetizarse en el lema de la revista Cristiandad: Al Reino de 
Cristo por los Corazones de Jesús y de María. 


LPP, 15 de junio de 2012 
Solemnidad del Sagrado Corazón de Jesús 


PRIMERA PARTE: COR IESU 


SANTA MARGARITA MARÍA DE ALACOQUE 


$1. En él habita corporalmente la plenitud de la divinidad (Col 2, 9) 


Decía genialmente Petit, al comentar el escrito del padre Orlandis “Pensamien- 
tos y Ocurrencias”, que las tres etapas del culto al Sagrado Corazón se correspon- 
dían con aquella triple división agustiniana del bien en modo, especie y orden. La 
primera de ellas, la manifestación del Corazón de Jesús a santa Margarita María, es 
la esencia, el núcleo de la devoción; la segunda, los escritos y las obras del santo 
padre Ramiere, reflejan el fin al que por su naturaleza intrínseca tiende; y la tercera, 
el caminito de la infancia espiritual enseñado por la Doctora de Lisieux, el modo y 
la tierra fértil en el que esta devoción puede germinar. 


Toca ahora ocuparnos de la primera de las etapas. Y lo primero que nos hemos 
de preguntar es en qué consiste formalmente esta devoción y cuáles son sus fun- 
damentos y sus fuentes. Tal como el Señor se lo reveló a santa Margarita, es un 
culto que se dirige a la caridad (a la vez divina y humana), del Redentor, manifes- 
tada en su Corazón traspasado. De modo técnico, puede decirse que en su aspecto 
formal este culto se dirige al triple amor de la persona del Verbo (amor inseparable 
del amor trinitario), pero que en su aspecto objetivo se dirige principalmente al 
Corazón de carne de Jesús. 


Puesto que el Verbo se hizo carne (cf. Jn 1, 14), han podido afirmar los Sumos 
Pontífices que este culto es la más completa profesión de la fe cristiana, pues “la 
verdad del simbolismo natural, que relaciona al Corazón físico de Jesús con la per- 
sona del Verbo, descansa toda ella en la verdad primaria de la unión hipostática” 
(HA 59). Así, su amor no es sólo espiritual y divino, sino también humano, ya sea 
por la caridad que radica en su voluntad, ya por los afectos sensibles que la acom- 
pañan. Lo mismo repitió sintéticamente años después el Concilio Vaticano II: “nos 
amó con corazón de hombre” (GS 22), lo cual implica todo el misterio del abaja- 
miento del Verbo, que se hace semejante a nosotros menos en el pecado (cf. Hb 4, 
15), hasta el punto de padecer los mismos sentimientos que nosotros (deseos, tris- 
tezas, alegrías, temores, iras...), para redimir todo lo que había asumido. 


Pero no es sólo síntesis de toda la religión, sino también la norma de vida más 
perfecta (cf. MR 3). Al manifestarse a santa Margarita María de Alacoque mos- 
trando su Corazón herido (señal de que el Amor no es amado), la invitó a vivir de 
esa misericordia, actualizando la Alianza nueva y perfecta que había consumado 
Nuestro Señor en la cruz. 


Ahora bien, siendo como es el centro de nuestra fe, tal vez podría extrañar a al- 
guno que de ella no haga ni el Antiguo ni el Nuevo Testamento mención explícita. 
Es claro que no podía hablarse de esta devoción en el Antiguo Testamento porque 
Dios todavía no tenía Corazón, aunque las múltiples imágenes con que se muestra 
el amor divino de algún modo lo presagiaban. En el Nuevo Testamento ocurre algo 
similar; no se habla del Corazón de Jesús, pero se habla de su amor y de sus afectos. 
¿Cómo entonces llegó la Iglesia a descubrir su carácter nuclear? Por unas revela- 
ciones privadas que, aunque no pertenecen al depósito de la fe, fueron la ocasión de 
explicitar lo que ya estaba en él contenido. La devoción adquirió así un carácter 
público y universal. [Por el Espíritu Santo la Iglesia va creciendo en la compren- 


sión de la verdad (cf. Jn 16, 13); es el llamado progreso homogéneo del dogma]. 


¿Quién podría dudar, siendo el cristianismo la religión del amor, que el centro y 
culmen de toda la Revelación es el amor misericordioso del Señor que se ha hecho 
hombre por nosotros para el hombre llegara a ser dios? Y si esto es así, ¿puede 
existir símbolo más elocuente de este amor que su Corazón? 


Pero es posible también descubrir un designio providencial en la manifestación 
tardía de esta devoción. Nos encontramos en un punto crítico de la historia humana, 
en el que por la abundancia de los vicios, se empezaba a enfriar la caridad de mu- 
chos (cf. Mt 24, 12); a finales del siglo XVII comienza el trágico proceso apóstata 


de las naciones que pertenecieron a la Cruz del Salvador. Ante ello, Nuestro Señor 
no desata su cólera (justa por cierto), sino que, incapaz de retener por más tiempo 
los ardores de su caridad, ofrece al género humano una segunda tabla de salvación, 
una nueva oportunidad, para que se reencuentre con el único que es Camino, Ver- 
dad y Vida (Jn 14, 6). 


Esta es la invitación reiterada por el magisterio: “ved hoy ante vuestros ojos un 
segundo lábaro consolador y divino: el Sacratísimo Corazón de Jesús, que brilla 
con refulgente esplendor entre las llamas. En él hay que poner toda nuestra con- 
fianza, a él hay que suplicar y del él hay que esperar nuestra salvación” (AS 11). 


$2. Hemos conocido el amor que él nos tiene (1 Jn 4, 16) 


El Sumo Pontífice Pío XI afirmaba que la devoción al Sagrado Corazón era “la 
síntesis de toda religión y la norma de vida más perfecta” (MR 3). Ahora bien, para 
alcanzar una devoción sincera al Corazón de Jesús, el padre Orlandis invitaba a 
examinar cuatro elementos nucleares que se encuentran en las revelaciones a santa 
Margarita María. El primero de estos pilares, y en el cual ahora nos centraremos, es 
la manifestación al mundo del Sagrado Corazón, de sus íntimos pensamientos, 
afectos y designios y de los tesoros de gracias de santificación y salvación que 


encierra y quiere derramar sobre los hombres. 


El Corazón de Cristo nos enseña el amor que Dios nos tiene. Tal afirmación 
puede causarnos perplejidad, pero es muy digna de ser meditada por la profundidad 
que encierra. En efecto, ¿cómo puede un corazón humano manifestarnos el amor 
divino? Algo ya dijimos anteriormente, pero conviene que nos detengamos un 
momento. ¿No será más bien un impedimento su corazón humano para que alcan- 
cemos el Amor divino?, ¿acaso no dijo el Señor en Cafarnaúm que “el espíritu es el 
que hace vivir, la carne no aprovecha nada” (Jn 6, 63)? Todo el problema y su so- 
lución penden de un único misterio: ¿quién es Jesús? 


No podemos detenernos ahora en una exposición completa de cristología, pero 
sí podemos responder a la pregunta desde la fe que nos ha trasmitido la Iglesia y 
han proclamado los Concilios. Jesucristo es el Hijo único de Dios que por nosotros 
los hombres y por nuestra salvación ha asumido una naturaleza humana completa. 
Él es verdadero Dios y verdadero hombre, y por lo mismo, posee dos naturalezas 
no confundidas, sino unidas en la única persona del Verbo. Desde estas afirmacio- 
nes podemos ya dar una respuesta. 
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El amor que manifiesta la humanidad del Salvador es el amor de una Persona 
Divina. Ahora bien, la más perfecta manifestación del amor sensible (y humano) se 
realiza en la contemplación del corazón físico (sí, la víscera), no porque científica- 
mente sea la sede del sentimiento o de los afectos, sino porque naturalmente es su 
símbolo y su signo. Esto es algo que la experiencia humana nos confirma cotidia- 
namente. Pero hay que dar un paso más. Este amor sensible del Verbo nos remite a 
un amor más grande del cual no es sino su reflejo. Caer en la cuenta de que nos ha 
amado con corazón de hombre nos transporta al amor redentor y divino de toda la 
Trinidad, que nada ha dejado de hacer para comunicarnos su misma vida. Por eso, 
y sin trampas, puede decirse que el Corazón humano de Cristo es símbolo eminente 
del amor simpliciter infinitum de Dios. 


Como lo resume el Catecismo, “[...] la naturaleza humana de Cristo pertenece 
propiamente a la Persona Divina del Hijo de Dios que la ha asumido. Todo lo que 
es y hace en ella proviene de uno de la Trinidad. [...] Así, en su alma como en su 
cuerpo, Cristo expresa humanamente los comportamientos divinos de la Trinidad” 
(CEC 470). Por lo mismo puede decir Benedicto XVI en su primera encíclica que 
“el poner la mirada en el costado traspasado de Cristo, del que habla Juan (cf. Jn 19, 
37), ayuda a comprender [que] Dios es Amor (1 Jn 4, 8)”. 


Esto son los fundamentos teóricos, pero nos enseña también el Catecismo que 
en los relatos de los Evangelios podemos ver nosotros mismos, como por experien- 
cia, ese amor que Dios nos ha tenido. En efecto, toda la vida de Jesús encierra el 
misterio de su amor y de algún modo en cada etapa de ella podemos vislumbrarlo 
con diversos matices. Desde el Nacimiento en un portal de Belén, signo muy elo- 
cuente de que se hizo pobre por nosotros, pasando por los años que estuvo sujeto a 
José y a María, preludio de su radical obediencia al Padre, hasta su vida pública 
palpamos el designio de Dios. Toda la vida del Señor es misterio de redención, de 
recapitulación y de revelación, pues en toda ella podemos descubrir cómo nos ama 
y nos ha amado. 


Pero sin duda alguna, donde más se manifiesta el amor que nos ha tenido es en 
el sacrificio que hace de sí mismo en la Cruz. Lo afirmó de modo claro san Pablo: 
“la prueba de que Dios nos ama es que Cristo, siendo nosotros todavía pecadores, 
murió por nosotros” (Rm 5, 8). En la Cruz se encuentra la más perfecta entrega de 
Dios para entrar en comunión con el hombre, al punto que se pone, de algún modo, 
(en palabras del Papa) contra sí mismo por darse a nosotros. Si el amor es la obla- 
ción de sí al otro, ¿puede haber amor más grande que el de Dios que se dejó abrir el 
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Corazón para derramar sobre nosotros su misma vida? Nada más propio del amor 
que el abajarse, y nadie se ha abajado tanto por nosotros como Dios; aún más, todo 
lo hace para ser recibido, pero no porque lo necesite, sino porque quiere comunicar 
su tesoro infinito. Esto es el amor en su forma más radical; no sólo se da a nosotros, 
sino que se da perdonándonos. 


Como enseñó Pio XII en la Haurietis Aquas, estamos convencidos de que estas 
nuestras reflexiones, sacadas de las enseñanzas mismas del Evangelio, han demos- 
trado que este culto se identifica en su sustancia, con el culto al Amor divino y 
humano del Verbo encarnado; y finalmente, con el culto al Amor mismo que el 
Padre y el Espíritu Santo tienen y muestran para con los hombres pecadores. 


$3. Éste es vuestro culto razonable (Rm 12, 1) 


Como segundo aspecto constitutivo de la devoción al Sagrado Corazón, se en- 
cuentra la petición de parte de Jesús de un especial culto y devoción. ¿Qué implica 
este culto pedido? En primer lugar la fiesta litúrgica referida al Corazón divino 
(extendida por el beato Pío IX a toda la Iglesia en 1856), pero también, y de un 
modo muy directo, la consecratio. Nos centraremos ahora en la consagración per- 
sonal, postergando la consagración del mundo para tratarla en relación al Reino. 


Pío XI, en la encíclica Miserentissimus Redemptor, definió la consagración co- 
mo el ofrecimiento de uno mismo al Corazón divino de Jesús, con todas nuestras 
cosas, reconociéndolas como recibidas de la eterna bondad de Dios. Por otra parte, 
en el mismo documento y en relación a tal acto de culto, afirmó que la devoción al 
Corazón de Jesús era la síntesis de toda la religión. Conviene detenerse un momen- 
to para considerar qué significa religión y cómo está condensada en la entrega al 
Amor. 


Santo Tomás en el momento de hablar de la religión en la Suma (cf. I-II q.81), 
sitúa esta virtud como parte potencial de la justicia, es decir, que participa del mo- 
do de ésta, pero tiene un objeto diferente. La justicia se refiere al debitum con el 
igual en la medida en que es sujeto de un derecho. Se le da al otro lo debido, preci- 
samente porque se le debe. Pero con la religión (la mayor de las virtudes morales), 
pasa algo curioso. Por el hecho de ser criaturas somos debidos al Creador, y por lo 
mismo le debemos algo (y ojo que estamos hablando en el plano de la naturaleza). 
El problema es que nuestro acto de justicia para con él nunca será plenario (de al- 
gún modo siempre será injusto), porque nunca podremos dar a Dios lo que se me- 
rece. Sin embargo, no por ello estamos eximidos de darle lo que podamos. 
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El tema es un poco más complicado. ¿Cuál es el fundamento del deber religio- 
so?, ¿es acaso que damos gloria a Dios porque lo necesita? Pensarlo de ese modo 
nos situaría en una línea más bien pagana. En la comprensión verdadera del deber 
religioso el dar gloria a Dios es exigido porque es bien del hombre. Recuérdense en 
este sentido la frase genial de san Ireneo gloria Dei homo vivens, o la de santo To- 
más si Dios no fuese todo el bien del hombre no habría motivo para amarlo. Esta 
afirmación del Aquinate nos abre otro problema. 


El acto de justicia es exigido porque en él está cifrada la perfección humana del 
hombre, en re-ligarse con su principio. La pregunta que surge es: ¿ha querido Dios 
que bastara tal relación de justicia? Y la respuesta que aparece, no. El acto de justi- 
cia supone una alteridad que no es la consumación del plan divino para el hombre. 
En la presente economía (y ya desde la antigua, aunque no realizada) la ley vertical 
de Dios para el hombre se ordena a la amistad (gratuita, por cierto) entre ambos. 
Por eso, en la Revelación definitiva la virtud de la religión es asumida (nunca de- 
rogada), pero elevada e integrada en un orden superior, pues a la luz de la fe com- 
prendemos mejor que al Dios que nos sometemos es Dios que nos ama. 


No olvidemos, por otra parte, que ya en la Antigua Alianza, el mandamiento 
primero y en el que se resumía toda la ley y los profetas era amar a Dios por sobre 
todas las cosas. Hemos advertido antes contra la imagen de un Dios celoso que 
manda porque busca su bien. Pero ahora hay que responder a otra objeción, más 
presente quizás porque menos pensada, pero más sentida: ¿se puede de verdad 
mandar el amor? Benedicto XVI recordaba en su encíclica que el amor puede ser 
mandado porque primeramente nos ha sido dado (DCE 17). Ya insinuamos ante- 
riormente que el deber se funda en la inclinación de la naturaleza... y aquí está la 
clave para comprenderlo todo. Que el amor nos ha sido dado no significa sino que 
por la comunicación perfecta y absolutamente gratuita del Sumo Bien, él mismo se 
ha convertido como tal en plenitud de la persona finita. Lo cual es increíble; Dios 
todopoderoso y absoluto se da todo él, completamente, sin dejarse nada, sólo para 
que podamos participar de tan gran bien. Y desde esta infinita bondad y misericor- 
dia surge el mandamiento del amor, pues dicho popularmente, amor con amor se 
paga. ¿Por qué pagar por el amor? Parece que la mejor respuesta es aquella invita- 
ción de san Agustín; dadme un corazón amante y comprenderá lo que digo. 


Volvemos ahora al principio. En las revelaciones de Paray-le-Monial, el Sagra- 
do Corazón pidió a santa Margarita un culto particular. Ya hemos visto en otra 
parte que en el Corazón de Jesús está implicado todo el amor redentor del Verbo y 
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de toda la Trinidad. Por lo mismo, la consagración a su Corazón es la respuesta al 
Amor. Es la plenitud de la virtud de la religión natural y sobre todo de la nueva 
economía, porque es la entrega total de uno mismo dada como hijo adoptivo natu- 
ral, que sigue de algún modo cierta justicia frente al don inmenso de la misericor- 
dia, pero que no es otra cosa que correspondencia al amor. Es un servicio y some- 
timiento a quien es más que nosotros, pero no sólo por temor (y éste bien entendi- 
do), sino sobre todo y principalmente como respuesta a un amor dado. 


Hay, además, un aspecto singular destacado en el acto de consagración al Cora- 
zón de Jesús. En la definición citada más arriba, se decía “con todas nuestras cosas, 
reconociéndolas como recibidas de la eterna bondad de Dios”. Entregamos a Dios 
lo que ya le pertenece como si nos perteneciera a nosotros, pues aunque no tenga- 
mos, si tuviéramos, también se lo daríamos. Pero añadiendo un matiz relacionado 
con la esperanza. Entregarse al Amor es abandonarse en él para recibirlo todo de él. 


De este modo participamos con él en sus ansias redentoras del mundo entero, 
nos configuramos también con su voluntad (idem velle, idem nolle), vivimos del 
amor y de la vida hacemos expresión e irradiación de ese amor misericordioso no 
correspondido y, en fin, alcanzamos con nuestro Rey aquella unidad y comunica- 
ción propia de los amigos. 


$4. Busqué consoladores... (Sal 68, 21) 


El tercero de los elementos que señala el padre Orlandis es “un quejarse Jesús 
amorosa, pero acerbamente de la ingratitud y ceguera de los hombres”. Es lo que 
dijo Nuestro Señor a santa Margarita en la Gran Revelación (1675): “Mira este 
Corazón que tanto ha amado a los hombres que no ha ahorrado nada hasta agotarse 
y consumirse por manifestar su amor”. Y de aquí nace un deber: “el de compensar 
las injurias de algún modo inferidas al Amor increado” (MR 6). 


Si la consagración (como tratamos anteriormente) es la respuesta de amor al 
Amor, no menos importante es el movimiento que la sigue. En efecto, alcanzada ya 
esa identificación de voluntades, brota de modo inmediato el anhelo de reparar. 
¿Por qué? Porque ya unidos a Jesús, se nos revela que este Amor no es amado. 


Para comprender bien lo que es el acto y el espíritu reparador hay que tener 
siempre presente que el fundamento es la participación en el amor (al Padre y a los 
hombres), de Jesús. Sólo se vislumbra la verdadera gravedad del pecado como 
ofensa a Dios y como desprecio de su orden, cuando hemos entrado en la intimidad 
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de Dios y hechos partícipes de sus designios para la humanidad. Por la misma ra- 
zón, sólo en ese amor dado gratuitamente nos será posible realizar algo por reme- 
diar el mal cometido. Unicamente en el amor es posible reparar y desear la repa- 


ración. 


Como dijo Juan Pablo II en la homilía de canonización de san Claudio de la Co- 
lombière, la reparación consiste esencialmente “para los pecadores (que son todos 
los hombres), en volver al Señor, alcanzados por su amor, y en ofrecerle para el 
futuro una fidelidad más viva”. ¿Qué otra cosa podría desear el alma que ha entra- 
do (o mejor, ha sido entrada) en el misterio divino sino permanecer ahí para nunca 
más salir? Y este ofrecimiento de fidelidad ante el pecado, se manifiesta de un mo- 
do muy concreto; aborreciendo todo pecado y sus causas, con una muestra de amor 
más intensa y participando, en la medida como lo da a sentir el Señor, del don del 
sacrificio. 


Ahora bien, hay un doble motivo por el que debemos reparar y expiar las ofen- 
sas cometidas. En primer lugar por un deber “de justicia, en cuanto a la expiación 
de la ofensa hecha a Dios por nuestras culpas y en cuanto a la reintegración del 
orden violado; de amor, en cuanto a padecer con Cristo paciente y saturado de 
oprobios y, según nuestra pobreza, ofrecerle algún consuelo” (MR 7). 


Detengámonos brevemente en cada uno. Lo primero que se nos exige es una re- 
paración de justicia. Puesto que hemos deshecho por nuestro pecado el orden y 
ofendido al ordenador, corresponde que lo restablezcamos todo a su antigua condi- 
ción. La expiación es un deber de justicia natural por el que se intenta extinguir 
todo pecado. Sin embargo, hay un problema. El hombre puede transgredir el orden, 
pero no le puede devolver su integridad. ¿Permitirá Dios que quede para siempre 
encerrado en su propia injusticia? De hecho no lo ha permitido. Cristo llevó nues- 
tras enfermedades y cargó con nuestros dolores, “cancelando el documento desfa- 
vorable para nosotros por sus prescripciones, y lo quitó de en medio clavándolo a 
la cruz” (Col 2, 14). 


Hay que tenerlo siempre presente; el verdadero y único reparador es Cristo. Pe- 
ro, en su misericordia infinita, ha querido asociarnos a ese misterio redentor. Como 
afirmó san Pablo, “completo en mi carne lo que falta de las tribulaciones de Cristo, 
por el bien de su Cuerpo, que es la Iglesia” (Col 1, 24). De este modo (aunque del 
todo no lo entendamos), podemos nosotros también reparar las ofensas cometidas 
para nuestro propio bien y para el de toda la Iglesia. 
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Pero el Señor no gusta de quedarse en meras relaciones de justicia, aunque las 
presupone. La reparación es un deber y un grandísimo bien, pero en la contempla- 
ción del crucificado parece que se nos pide algo más. Este es el segundo aspecto de 
la reparación, que sigue al deber de amor. No sólo debemos completar lo que falta 
a la pasión, sino que nos pide que le ofrezcamos un consuelo. Es verdad, Cristo 
quiere y nos pide, ante el dolor que le provoca el pecado, que le demos algún alivio, 
que tengamos misericordia hacia su sufrimiento (cf. DM 32). 


Pero, ¿cómo podemos consolar a quien reina glorioso en el cielo? Es un miste- 
rio, pero algo podemos balbucear acerca de él. Dos pasajes de la Escritura pueden 
dar cierta luz. El primero es el del ángel de Getsemaní (Lc 22, 43); como tuvo el 
Señor tristeza de muerte no sólo por la inminencia de la cruz, sino por la visión de 
todos aquellos que nunca aceptarían el don redentor, así también podemos ver en el 
cáliz de consolación toda la reparación futura que ofrecerían los amantes de su 
Corazón. Pero además, Cristo en su Cuerpo Místico todavía padece, como dijo el 
Señor a Saulo (Hch 9, 5); con igual razón entonces todavía se le puede ofrecer al- 
gún consuelo. 


Hemos hablado del Cuerpo Místico que es la Iglesia. Esto nos abre a otra di- 
mensión de la reparación. Juan Pablo II, en el discurso citado más arriba, dijo que 
“así como hay solidaridad en el pecado, también hay solidaridad en la salvación”. 
La acción reparadora, de este modo, se vuelve un acto que redunda en bien de to- 
dos, puesto que participamos de la misericordia divina para los demás. Así, reparar 
es trabajar por el Reino, pues lo que hacemos a Cristo que es la cabeza redunda en 
beneficio para el resto que es el cuerpo. Y a la inversa, lo que hacemos a uno de 
estos pequeños, a Cristo lo hacemos. 


Sirviéndonos de una analogía militar, la consagración sería enrolarse en las filas 
del Rey, la reparación, combatir por su reinado. Nuevamente recurrimos a Juan 
Pablo II (en una carta dirigida a Kolvenbach S.I.): “así, y ésta es la verdadera repa- 
ración pedida por el Corazón del Salvador, sobre las ruinas acumuladas por el odio 
y la violencia, se podrá construir la tan deseada civilización del amor, el reino del 
Corazón de Cristo”. Pero esto lo dejamos para cuando, hablando del padre Ramiere, 
tratemos de la instauración de todas las cosas en Cristo. 
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HENRI RAMIERE 


$5. Partícipes de la naturaleza divina (2 Pe 1, 4) 


La segunda etapa [en la devoción al Corazón de Jesús] la marcan los escritos y 
empresas del padre Enrique Ramiére, afirmó nuestro padre Ramón Orlandis en 
Pensamientos y Ocurrencias. La inmensa labor teológica llevada a cabo por el 
insigne jesuita francés fue un desarrollo de lo que se contenía ya en germen en los 
escritos de santa Margarita, desarrollo que se transformó en un completo sistema 
de teología espiritual y sociología sobrenatural, todo él centrado en una sola cosa: 
el Corazón de nuestro Dios. 


Entre los elementos presentes en sus reflexiones destaca, sin duda, la relación 
intrínseca que existe entre el Espíritu Santo y la devoción mencionada. Sobre esto 
queremos hablar ahora. Se quejaba frecuentemente el padre Ramiére del olvido o 
incomprensión en que ha caído una de las más consoladoras e importantes verdades 
que nos ha revelado Jesucristo: que estamos llamados a ser dioses, que Dios habita 
todo él verdaderamente en nosotros. Tal como suena. Citando a Cornelio a Lapide 
decía nada hay que más debieran admirar y venerar en sí mismo todo cristiano, ni 
con más cuidado inculcar los doctores y predicadores, a fin de que los fieles supie- 
ran que llevan al mismo Dios en sus corazones y comprendieran la necesidad de 
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obrar siempre divinamente, en compañía del divino huésped. En triste olvido ha 
caído esta doctrina. 


Para comprenderla en todo su esplendor, remontémonos al principio. En la Vi- 
gilia Pascual (dirigida completamente a manifestar la grandeza de la obra redento- 
ra), se comienza la liturgia de la palabra con la lectura de la creación del mundo. Y 
la oración que la sigue dice que los redimidos comprendan que la creación del 
mundo en el comienzo de los siglos, no fue obra de mayor grandeza que el sacrifi- 
cio pascual de Cristo en la plenitud de los tiempos. De este modo pone en relación 
la naturaleza con la gracia, para hacernos caer en la cuenta del don fundamental 
que es el primero y de la gratuidad del segundo. 


No tiene sentido hablar de la deificación del hombre sin hablar primero de su 
creación. ¿Por qué? Primero, porque sólo si reconocemos previamente la diferencia 
esencial entre el Creador y su criatura podremos comprender que es posible una 
elevación de ésta. Y segundo, porque sólo desde esta verdad podemos sentir recta- 
mente acerca del orden del universo. ¿Y cuál es éste? La fe nos dice repetidamente 
que Dios no crea sino para su gloria, pero (como ya lo hemos dicho anteriormente), 
esto no significa que lo hace para aumentarla por motivos egoístas, sino sólo para 
manifestarla y comunicarla por la abundancia de su bondad (cf. CEC 293). 


Ahora sí es posible comenzar a vislumbrar todo lo que encierra la doctrina de la 
divinización. Dios ha querido crear para comunicar su bondad, y toda criatura se 
asemeja a Dios tanto en cuanto se dirige a su propio bien. Este orden de cosas ya 
habría bastado para cumplir con las necesidades de la creación. Pero Dios se com- 
place en superar los límites de la imaginación y del pensamiento, y destinó para los 
hombres y los ángeles (y por redundancia a todo el cosmos) una nueva medida que 
escapaba de sus posibilidades naturales (cf. I q.20 a.4 ad2). Para comunicar su 
bondad fue más allá, y quiso ser glorificado por su criatura haciendo que ¡ésta par- 
ticipara de su misma vida divina! Dios se constituyó verdaderamente para ellos en 
objeto de su felicidad. Y en esto consiste la máxima glorificación de Dios. 


Sin embargo, esta glorificación ha querido Dios que sea mediante Jesucristo. En 
primer lugar porque el hombre ha pecado, de modo que su elevación requiere tam- 
bién su justificación. La redención, contra lo que afirmaba Lutero, no es una impu- 
tación legal, sino ser hechos verdaderamente justos por la participación en Dios, de 
modo que podamos alcanzar al mismo Dios. En segundo lugar, afirma Ramière que 
aunque no hubiese el hombre pecado, el Verbo se habría encarnado de cualquier 
modo para plenificar la creación, es decir, que fue decretada antes del pecado de 
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Adán como suprema manifestación de la divina gloria [manteniendo aquí una opi- 
nión teológica distinta a la de santo Tomás (cf. II q.1 a.3)]. Lo que está claro es 
que nuestra divinización, dada nuestra presente condición no pasa sino por la in- 
corporación a Cristo Jesús. 


¿Cómo se realiza nuestra divinización? Tal como nos enseñan las Sagradas Es- 
crituras y la Tradición de la Iglesia, el hombre es divinizado por la presencia de 
Dios en el alma mediante el Espíritu Santo. Tan clara era esta doctrina en tiempos 
pasados, que los Padres de la Iglesia polemizaban contra los que negaban la divini- 
dad de la Tercera Persona de la Trinidad por reducción al absurdo: si somos divini- 
zados, el Espíritu Santo no puede ser una criatura. Nuestra divinización pasa, por lo 
tanto, por la presencia de la Gracia Increada en el alma [que exige en ella una gra- 
cia creada. ] 


Es posible distinguir un aspecto general y otro particular. El primero se refiere a 
la adopción del alma, el segundo a cómo y por qué es adoptada. En la liberalidad 
de Dios, fue su designio que el hombre fuera elevado, pero ¿qué quiere decir esto 
sino que fue adoptado como hijo? Pero ésta es una nueva relación del todo singular. 
No ocurre como en las adopciones humanas, en las que el padre establece sobre el 
hijo una relación de algún modo legal, pero no puede constituirse él mismo en 
principio de su vida. Sin embargo, Dios al adoptarnos se vuelve verdaderamente 
nuestro Padre y nos comunica su misma vida. Evidentemente no nos da su natura- 
leza, pero nos hace participar de ella. Con mucha profundidad pudo decir por ello 
Canals que nuestra nueva condición era de hijos adoptivos naturales. 


Eso es el plan in genere, pero Dios lo ha llevado a cabo conforme a su plan. 
Cuando el Hijo se hizo hombre, se constituyó para la humanidad en su Cabeza, 
dando origen a su Cuerpo Místico. Desde entonces nuestra divinización pasa por 
nuestra incorporación en Cristo. Podría haber sido de otro modo, pero él quiso que 
para llegar a ser dioses fuésemos hechos hijos en el Hijo. “Ahora bien, si [somos] 
hijos, también herederos: herederos de Dios y coherederos con Cristo” (Rm 8, 17). 
Toda la encarnación y la obra redentora han de mirarse en esta perspectiva, es decir, 
como medios por los cuales Dios quiso llevar a cabo su gran obra: la comunicación 
de su misma vida a los hombres, hombres que incluso por el pecado se habían apar- 
tado de él. [Lo mismo puede decirse también de la eucaristía: para que tengamos 
vida eterna se ha quedado él en el pan consagrado (cf. Jn 6, 51).] 


Hasta aquí nuestra divinización como fin del proyecto salvífico. Pero hay algo 
que falta. Hemos introducido este tema proponiéndolo a la luz del Corazón de Je- 
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sús y de esto aún no hemos dicho nada. ¿Es que no hay lugar para él en este miste- 
rio? Ya el sugerente (y explícito) título de la obra del padre Ramiére responde a la 
duda. Es verdad que toda la providencia de Dios se ordena a la comunicación del 
Espíritu Santo, pero ¿quién podría dudar de que es por el Sagrado Corazón por lo 
que nos llega? San Juan lo afirma explícitamente. “Como dijo la Escritura, «de su 
corazón brotarán ríos de agua viva». [Jesús] dijo esto a propósito del Espíritu que 
recibirían los que creyeran en él; pues todavía no había [sido dado el] Espíritu, 
porque Jesús no había sido aún glorificado” (Jn 7, 38-39). Dicho más claramente, 
el Corazón de Jesús es la fuente absoluta de todo bien sobrenatural porque el amor 
redentor del Verbo humanado es toda la razón de que nos sea comunicado. 


$6. Luego, tú eres rey (Jn 18, 37) 


Es frecuente oír citar a continuación del enunciado que encabeza este artículo 
(como por resorte automático) las palabras que en el mismo diálogo respondió 
Jesús a Pilatos: mi reino no es de este mundo. Pareciera que se salva así la perpleji- 
dad que provoca el dar oficio real a quien se proclamó manso y humilde de corazón, 
y que rechazó explícitamente (al menos dos veces según nos cuentan los Evange- 
lios) el ser declarado rey. Sin embargo, hay un pequeño error que conviene advertir. 
Si leemos los textos en su lengua original, descubrimos que Jesús no dice que su 
reino no sea relativo a este mundo o no perteneciente a él, sino que no procede de 
este mundo, es decir, que no viene legitimado por una concesión humana, una elec- 
ción popular o una espectacular victoria de armas. No procede de, pero es evidente 
que su gobierno es sobre el mundo. Faltaría más. 


Concedamos, en todo caso, que pueda ser una afirmación incómoda y que nece- 
sita ser explicada. Pero hay todavía algo más inquietante (si puede decirse así): un 
Pontífice contemporáneo, en su calidad de Pastor, instituyó con toda intención una 
fiesta dedicada a proclamar la Soberanía de Jesucristo (Quas Primas, 1925). ¡Y la 
propone como muy adecuada para los tiempos modernos! Miremos un poco la 
historia. Obviamente a ningún Papa de la Edad Media se le ocurrió dedicar un do- 
cumento a la realeza de Cristo, y sin embargo, todos la profesaban. Basta ver el arte 
románico, gótico o las fórmulas litúrgicas para darse cuenta. Pero a Pío XI se le 
ocurrió (iluminado por el Espíritu Santo, sin duda), proponer esta idea social, o 
mejor este cuerpo de doctrina religioso-político-social, precisamente cuando parece 
que es menos aceptado. 
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Pero procedamos por partes. Es interesante atender en primer lugar al modo de 
proponerlo: mediante la institución de una fiesta. Y no es casualidad. Muchas veces 
la Iglesia recurre precisamente a la liturgia para afirmar vitalmente lo que pertenece 
a la fe. Lex orandi, lex credendi. Así, por poner un ejemplo, cuando se puso en 
duda la presencia real de Cristo en la eucaristía, santo Tomás, por mandato de Ur- 
bano IV, compone el oficio del Corpus y se saca al Santísimo en procesión por las 
calles de pueblos y ciudades. Lo mismo ha pasado con multitud de celebraciones. 
Por ello Pío XI no duda en afirmar que mucho más fruto llevará una fiesta que sólo 
una encíclica; la primera alcanza a todo el pueblo y se recuerda obligatoriamente 
cada año, mientras que la segunda sólo a unos pocos y no es difícil que caiga en el 
olvido. De hecho, si no lo dijéramos, ¿quién recordaría qué encíclica instituyó la 
fiesta de Jesucristo Rey del Universo? 


La fiesta del Corpus afirma la presencia real de Jesús en la eucaristía. ¿A qué 
males se opone la realeza de Cristo?, ¿qué viene con fuerza a afirmar? Dijimos un 
poco más arriba que durante la Edad Media nadie dudó de la soberanía social de 
Cristo (tampoco durante el Renacimiento), queriendo decir implícitamente que 
ahora es una verdad rechazada o al menos puesta en duda. ¿Cómo se llegó a esto? 
En el siglo XVII comenzaba a desarrollarse un virus canceroso que no tardaría en 
estallar con toda su virulencia. La manifestación fue la revolución francesa, madre 
de todas las revoluciones. 


El lema libertad, igualdad, fraternidad, puede parecer muy bonito, muy román- 
tico, pero contiene un pérfido veneno. Detrás de esa aparente filantropía y bondad 
universal (y redentora) late un programa cuidadosamente diseñado y explícitamen- 
te afirmado por los padres de la Revolución (Spinoza primero, Rousseau después): 
oponerse y sublevarse contra todo lo que se llama «Dios» o reciba culto, hasta el 
punto de sentarse personalmente en el santuario de Dios, queriendo mostrar que él 
[es decir, el hombre] es dios (cf. 2 Tes 2, 4). Los principios de 1789 han querido 
destronar al divino Rey y quitarlo de la sociedad. Obviamente erraríamos si pensá- 
ramos que la revolución acabó el 1814 con la derrota de Napoleón (ya en el siglo 
XIX De Maistre lo advertía). Cesaron, aparentemente sus persecuciones (muy apa- 
rentemente), pero perduraron sus ideales en el liberalismo y luego en multitud de 
ismos revolucionarios. 


Sorprende ver la claridad del Papa, quien al instituir la fiesta de Cristo Rey la 
propone como remedio, no contra el comunismo o contra el fascismo o contra al- 
guna deformación política cualquiera del siglo XX, sino contra el laicismo, al que 
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llama peste de nuestro tiempo. El comunismos tiene cada vez menos fuerza, no 
digamos nada de los otros sistemas, pero ¿quién no ve hasta dónde llega la impie- 
dad y audacia de los sistemas actuales? Es verdad, el laicismo (o liberalismo madu- 
ro) es el ideal de nuestras sociedades. Y no nos engañemos, intenta positiva y pér- 
fidamente eliminar a Cristo de la vida pública. De algún modo es el origen y el 
término de todos los errores y males sociales. 


Proponer un remedio significa detectar un mal, una enfermedad. ¿De verdad la 
sociedad necesita de Cristo? El fundamento teórico lo expusimos (con brevedad) 
en otro artículo, pero basta hacer un recorrido por los acontecimientos que han 
sucedido desde la Revolución hasta nuestro días, para que prácticamente nos con- 
venzamos de que padecemos un mal y de que sólo será posible la paz en el Reino 
de Cristo. Y esto es lo que proclama la Quas Primas (recordando la Ubi Arcano): 
pax Christi in regno Christi. ¿Por qué? Porque el Reino de Cristo es la ordenación, 
por la gracia, de todo el mundo según la ley del Evangelio; es el reconocimiento 
por parte de las naciones de que Jesucristo es la cabeza del género humano redimi- 
do. ¿Cómo podría entonces no haber paz? 


Detengámonos a considerar los fundamentos de la realeza de Cristo. Evidente- 
mente en cuanto es Dios, participa de la misma soberanía que el Padre, y en este 
sentido no se dice de él que es rey más que metafóricamente. Pero el Papa dice que 
también propia y estrictamente le corresponde el título real en cuanto es hombre. 
En virtud de la unión hipostática (y también por derecho de conquista), Jesucristo 
tiene suprema potestad sobre todo el género humano. Esto es de fe. ¿Y qué impli- 
ca? Que el reino de este mundo debe ser hecho de Dios y de su Cristo (cf. 
Ap 11, 15). 


Y el único modo de hacerlo es poniendo a Dios en todos los ámbitos de la vida, 
tanto individual como social. Esto no tiene como consecuencia suprimir la distin- 
ción de poderes (no quita los reinos temporales quien da los celestiales), sino uni- 
ficarlos y subordinarlos perfectamente según el plan establecido por el Señor. Con- 
viene no olvidarlo nunca: ambos poderes (espiritual y temporal), tiene un único fin, 
que es el bien del hombre. Por ello, es necesario que Cristo sea rey para que todo se 
ordene a la salvación de la persona. La Iglesia y el Estado están en una relación 
análoga a la del alma y el cuerpo. Son dos principios distintos, pero que forman 
una única sustancia. De igual modo, Cristo tiene un único poder, que delega do- 
blemente en la Iglesia y en las naciones, pero para conseguir un único fin, la eccle- 


sia universalis. 
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Esto es el derecho de Cristo y la tesis que se nos propone, pero ¿podemos espe- 
rarlo de hecho? Sería muy raro, por cierto, que la redención no alcanzara todo lo 
redimible, pero no nos afirmamos en eso. Nosotros esperamos confiados en que lo 
que se nos ha ofrecido como ideal se realizará un día por la abundante misericordia 
de Dios. Aquí nuestro apoyo son las promesas hechas por el Corazón de Jesús 
(reinaré a pesar de mis enemigos), y las contenidas en las Sagradas Escrituras. Y 
por eso no nos cansamos de repetir, ¡Sagrado Corazón de Jesús, venga a nosotros 
tu reino! 


$7. Instaurar todas las cosas en Cristo (Ef 1, 10) 


Al exponer anteriormente la divinización del cristiano por obra del Espíritu San- 
to y la realeza de Cristo, nos apoyábamos en los escritos del padre Ramiére porque 
en él se encuentran expresados y como sintetizados todos los elementos de este 
cuerpo de doctrina que brota del Sagrado Corazón. Pero (curiosamente), al identifi- 
car el padre Orlandis en el jesuita francés la segunda etapa de la devoción revelada 
a santa Margarita, no la restringió sólo a su desarrollo doctrinal, sino también a las 
empresas que llevó a cabo. Y lo hizo con mucha razón: el Apostolado de la Ora- 
ción alcanzó, con su segundo fundador, una extensión universal, el Mensajero del 
Sagrado Corazón se publicó en multitud de países, adquirieron fuerza las consagra- 
ciones nacionales y también de las familias... en una palabra, con el padre Ramière 
(si se nos permite la expresión), la devoción al Corazón de Jesús se consolidó y 
popularizó en la Iglesia. 


En él ambos aspectos se confundían. Tenía un ideal (el reinado social del Di- 
vino Corazón) que poseía virtualidad operativa: todas sus empresas se ordenan a, y 
están vivificadas por la instauración de todas las cosas en Cristo. Lo podemos ver 
en algunos ejemplos citados más arriba. Las consagraciones (no sólo individuales, 
sino también familiares y sociales), son por una parte expresión de que Cristo reina, 
pero también principio y causa de su reinado. El Apostolado de la Oración, más 
que una sociedad de orantes es un ejército que lucha con los medios que el Señor le 
ha dado por realizar las esperanzas de la Iglesia. Idéntico objetivo tiene la revista 
popular. Los campos son muy variados, pero confluyen siempre a un mismo fin y 
emanan de un único principio. 


Para tener una noticia más clara acerca de estas empresas, comentaremos prime- 
ro algo de las consagraciones y luego el ofrecimiento de obras como camino o me- 
dio por el cual servimos al Reino de Cristo. Al hablar sobre santa Margarita trata- 
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mos ya el tema de las consagraciones individuales como respuesta de amor al amor. 
Pero hay que dar un paso más. ¿No están acaso obligadas también las familias y las 
naciones a responder al amor del Redentor? Es evidente que sí, pero será una res- 
puesta particular porque surge en una situación histórica especial: cuando las na- 
ciones impregnadas del espíritu laicista se apartan cada vez más y más de Cristo, 
no sólo aparece el deseo de reparar al Corazón ultrajado, sino que mediante la con- 
sagración se hace pública protesta por defender los derechos del divino Rey. Las 
consagraciones colectivas son un acatamiento de la ley divina y una señal que nos 
indica dónde buscar la salvación. Por eso se puede decir que son principio y causa, 
expresión y remedio del reinado social. 


Y el auge por la que se propagó, tiene mucho que ver con el padre Ramiére. Él 
fue durante el Concilio Vaticano I quien lanzó un primer programa de consagracio- 
nes. Miles fueron los fieles que se adhirieron a la propuesta y más de doscientos los 
obispos. Interrumpido el Concilio, la propuesta se llevó a cabo finalmente el 16 de 
junio de 1875, cuando Pío IX consagró el orbe católico al Sagrado Corazón. Pero 
sin duda (aunque esto ya no lo vio en la tierra el sacerdote jesuita), se realizaron 
plenamente sus anhelos con la consagración de todo el género humano por León 
XIII. A partir de entonces el movimiento de consagraciones se propagó rápidamen- 
te y millones de familias, lo mismo que muchas naciones, se entregaron por com- 
pleto al Corazón de Jesús. 


Está por otra parte el Apostolado de la Oración. El fundador fue el padre Gau- 
trellet, pero fue Ramiére quien la expandió. No hablaremos aquí de esta empresa, 
sino de lo que puede ser considerado como el principio de ésta: el ofrecimiento 
diario de las obras. El gran mérito del padre Gautrellet fue recordar que tanto traba- 
ja por la salvación del mundo el labrador que el misionero, la ama de casa que una 
carmelita. Sólo hace falta que lo hagamos todo en unión con Jesucristo. [Por lo 
mismo ha podido la Iglesia declarar juntamente con san Francisco Javier a santa 
Teresita del Niño Jesús patronos de las misiones, pues no es la obra lo que importa, 
sino el amor con que se realiza]. Ahora bien, por este ofrecimiento diario toda 
nuestra vida se transforma en oración, pues queda toda ella ofrecida y ordenada al 
servicio del reino. Y así, ¿puede haber más eficaz apostolado? De hecho, su consa- 
gración individual prepara y deviene en consagración del mundo, adelantando la 
configuración de todo el orden temporal según el Corazón de Cristo (cf. LG 34-36). 


No podemos dejar de decir algo sobre la realización de este ideal. Un soldado 
sin esperanza es un soldado desalentado, y entonces, ¿de qué le servirían las ar- 
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mas por poderosas que sean? Nosotros conocemos el objetivo y tenemos excelen- 
tes medios, pero si no esperásemos conseguirlo, ¿lucharíamos? El padre Ramiére 
concebía sus escritos sobre las Esperanzas de la Iglesia como un complemento al 
Apostolado de la Oración. Una indica el objetivo a que podemos aspirar, la otra 
traza el camino que debe conducirnos a él; el segundo dirige la acción, el primero 
estimula nuestro valor. Pero, ¿tenemos derecho a esperar? Él desarrolla todo un 
sistema de teología de la historia en el cual demuestra ya por leyes de la providen- 
cia, por promesas en las Sagradas Escrituras o por natural congruencia que lo que 
espera ha de realizarse. Pero en su libro le basta presentar una autoridad: la pro- 
clamación del dogma de la Inmaculada, en el que se encuentra no sólo una solemne 
expresión de una verdad de fe, sino la más impresionante manifestación de sus 
esperanzas: el triunfo completo de la Iglesia. 


Un último botón de muestra: los congresos eucarísticos. Es verdad que no na- 
cieron por iniciativa del padre Ramiére, pero son un ejemplo claro de lo que él 
esperaba. Como dijo Pío IX: “No se debe pasar en silencio que, para confirmar 
solemnemente esta soberanía de Cristo sobre la sociedad humana, sirvieron de 
maravillosa manera los frecuentísimos Congresos eucarísticos que suelen celebrar- 
se en nuestros tiempos, y cuyo fin es convocar a los fieles de cada una de las dióce- 
sis, regiones, naciones y aun del mundo todo, para venerar y adorar a Cristo Rey, 
escondido bajo los velos eucarísticos” (QP 27). 


$8. ¡Ven, Señor Jesús! (Ap 22, 20) 


La teología de la historia, como señala el padre Ramiére, se encuadra dentro de 
las disciplinas morales en cuanto no se ordena primera y principalmente a una con- 
sideración contemplativa de los designios de Dios sobre el acontecer humano (tan- 
to pasados y presentes como futuros), sino sobre todo a alentar la esperanza del 
cristiano que peregrina en este mundo, para de este modo ser principio de su obrar. 
Dicho con otras palabras, ¿de qué nos serviría conocer el desenlace del Reino si no 
nos ponemos a su servicio? Como señalamos anteriormente, la idea-fuerza de Cris- 
to Rey tiene en sí misma virtualidad operativa. 


Y al hablar de Reino (lo que esperamos) no queremos significar otra cosa sino 
el glorioso advenimiento de Cristo a la tierra, el cumplimiento de las esperanzas de 
Israel, la instauración plena de la Ecclesia Universalis y, en fin, que todo lo hu- 
mano, también la sociedad, se configure en esta tierra conforme al evangelio de 
Cristo. Es lo que afirmó el Concilio Vaticano Il: “la Iglesia espera, con los profetas 
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y el Apóstol, aquel día, sólo de Dios conocido, en que todos los pueblo invocarán 
al Señor con una sola voz y le servirán como un solo hombre” (NA 4). 


Obviamente, cuando afirmamos el reinado social intrahistórico del Corazón de 
Jesús, somos conscientes de sostener una «discutible esperanza». Podemos encon- 
trarla ciertamente en los textos sagrados y en la tradición de la Iglesia, pero no 
pretendemos avalarla por un pronunciamiento magisterial definitivo, aunque sí por 
alguno de menor categoría. [Así, por ejemplo, miramos al Apocalipsis (libro que 
cierra toda las Sagradas Escrituras en el canon católico), precisamente porque deja 
abierta la historia del Evangelio a su realización definitiva]. 


Al hablar de los últimos tiempos decía san Luis María Grignon de Montfort: 
cómo y cuándo quién lo sabe, pero yo bien sé que reinará de una forma muy distin- 
ta a la que dicen los escrituristas. Es significativa su afirmación del reino como 
diversa a la opinión común sostenida por los teólogos en tiempos del santo, pero tal 
vez por eso es aún más elocuente. Es expresión patente de la existencia de una 
esperanza continuada en el pensamiento católico, aun cuando no sea la más exten- 
dida. Por otra parte, reconoce el santo que en este punto las escrituras están muy 
oscuras. Es cierto que no tenemos certeza de cuándo y cómo ocurrirá lo que está 
profetizado, pero esto (también contra una línea de pensamiento mayoritaria en la 
Iglesia) no significa que no podamos investigar qué cosas sucederán antes de la 
venida gloriosa o cuál será su naturaleza. 


Anteriormente poníamos como ejemplo de aquellas cosas que anteceden la ins- 
tauración del reino, la conversión del Pueblo de Israel y la desaparición del Imperio 
Romano como aquello que retenía al misterio de iniquidad [por cierto, el padre 
Orlandis veía una relación de continuidad entre la desaparición de uno y la apari- 
ción del otro]. Leyendo en las Escrituras es posible encontrar otros acontecimientos 
profetizados. San Agustín, autor tan poco sospechoso de milenarismo, proponía la 
siguiente cadena de hechos: vuelta de Elías, conversión de los judíos, persecución 
del anticristo, actuación de Cristo como juez, resurrección de los muertos y separa- 
ción de buenos y malos (cf. CD XX, 30). Su sistema será opinable, pero es desta- 
cable el hecho de presentar acontecimientos futuros como contenidos en la revela- 
ción. 

Atendamos ahora a algunos textos del apocalipsis: “cayó, cayó Babilonia la 
grande. [...] ¡Ay, ay, la gran ciudad, Babilonia, la plaza fuerte, porque en una hora 
llegó su juicio!” (Ap 18, 2. 10). En la lectura atenta del pasaje citado (y de su con- 
texto) y a la luz de la tradición, veía Canals en este lamento por Babilonia el anun- 
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cio de la destrucción de la ciudad de Roma; no sólo de una gran ciudad, sino de la 
que actualmente es capital del estado italiano. Se apoyaba, entre otros, en el famoso 
escriturista Cornelio a Lápide quien polemizando con los protestantes decía: obje- 
tarán los herejes: «Roma es Babilonia; luego la Iglesia romana, con su pontífice es 
Babilonia». Respondo que la inferencia es absurda, así como vacía; una cosa es la 
Roma gentil, y otra la Roma pagana. Hacia el fin del mundo Roma, abandonada la 
fe, la piedad, a Cristo y al Pontífice, de nuevo será Babilonia [esto es, que la Roma 
pagana y persecutora será destruida]. 


Pero aún más importante es la causa por la que será destruida. “Y los diez cuer- 
nos que acabas de ver, y la bestia, odiarán a la prostituta, la dejarán devastada y 
despojada, comerán su carne, y la incendiarán; pues Dios les ha puesto en el cora- 
zón [la idea de] realizar su intención” (Ap 18, 16-17). Los cuernos y la bestia (i.e., 
poder político anticristiano o democracia radical, en palabras del padre Bover) han 
fornicado primero con la gran ramera y por ella se han enriquecido, pero en su 
espíritu de soberbia han decretado su destrucción, no porque sea prostituta sino 
porque ha sido también ciudad en la que ha fructificado el Evangelio. 


La caída de la gran ciudad además, está también vinculada con lo que el Cate- 
cismo de la Iglesia Católica llama la última sacudida cósmica de este mundo que 
pasa. El Segundo advenimiento estará precedido por una gran persecución, como 
no la hubo ni la habrá, y que hará tambalear la fe de muchos creyentes (cf. CEC 
675; Mt 24, 15-28). Luego de este desencadenamiento del mal, el Señor por su 
poder hará bajar del cielo a su Esposa, para que la ciudad terrena se configure, en 
cuanto es posible, conforme a la celestial. Y como dice san Buenaventura, tunc erit 
pax. 


Este advenimiento se realizará en forma de juicio sobre las naciones. Y aquí 
empiezan gran parte de los problemas, pues ¿cuánto ha de durar el día del juicio 
final? Imaginativamente todos pensamos será instantáneo, pero, ¿quién ignora que 
en las Sagradas Escrituras cuando se habla de día no se refiere al día solar? El 
mismo san Agustín se ve forzado a reconocer que puede ser un periodo de tiempo 
en el cual el juicio de Dios sobre las naciones quede patente para todos los hombres. 
¿Qué entendemos, entonces, por día del juicio? Aquel período en la historia en la 
que se instaurará el Reino de Cristo y la Encarnación llegará a su plenitud. En este 
tiempo la Iglesia seguirá cumpliendo su función mediadora, habrá muerte, incluso 
pecado, pero será un tiempo de abundantes gracias en la que no serán tentadas las 
naciones, un tiempo de plenitud de la Iglesia en el mundo. Un tiempo, en fin, en el 
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que, continuando la actual economía de salvación, vivirá el mundo conforme al 
Evangelio, pues como afirma la Escritura, “¡el reino de este mundo es [ya] de nues- 
tro Señor y de su Mesías, y reinará por los siglos de los siglos!” (Ap 11, 15). 


Volvemos a decirlo, habrá muchas cosas opinables, pero con el padre Orlandis, 
tenemos por cierto que Jesucristo centra en la devoción al Sagrado Corazón el 
remedio social del mundo actual y que como consecuencia del triunfo de esta de- 
voción ha de venir la época profetizada de paz y prosperidad en la Iglesia, coinci- 
dente con el reinado social de Jesucristo. 
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SANTA TERESITA DEL NIÑO JESÚS 


$9. Misericordias Domini... (Sal 88, 2) 


A más de alguno extrañará que para una comprensión íntima de la genuina de- 
voción al Sagrado Corazón el padre Ramón Orlandis señalara como tercera etapa 
fundamental la doctrina de santa Teresita del Niño Jesús. La razón es muy sencilla. 
El Papa Pío XII afirmó que es el evangelio mismo, el corazón del evangelio, lo que 
ella ha vuelto a hallar. ¿Qué significa? Que el caminito que nos propone la santa 
de Lisieux, anclado todo él en la confianza, nos conduce al amor infinito y miseri- 
cordioso de Jesús. 


Al declararla Juan Pablo II Doctora de la Iglesia, por su scientia divini amoris, 
proclamó la universalidad de su mensaje. Pero es sobre todo un mensaje para nues- 
tros tiempos porque nos recuerda que no ha venido a llamar a los justos y a los 
grandes, antes bien, a los pecadores, débiles, enfermos... a los que son pequeños, y 
esto lo somos todos. Es verdad que en sus escritos no habla frecuentemente del 
Corazón de Jesús, ni diserta sobre su importancia fundamental, pero en sus páginas 
el alma que no conocía al Amor, lo siente, lo ve y lo gusta, y este conocimiento del 
amor la lleva a una entrega eficaz y absoluta. Por eso, santa Teresita es como el 
alma que nos hace descubrir en toda su profundidad lo que se reveló a santa Mar- 
garita y explicó el padre Ramière. 
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Para comprender cuál es la enseñanza de nuestra santa, es necesario remitirnos a 
su vida, pues en ella se encuentra su doctrina. No olvidemos que no escribió trata- 
dos ni ensayos, sino sólo su vida. O mejor, como ella misma dice “no mi vida pro- 
piamente dicha, sino mis pensamientos acerca de las gracias que Dios se ha digna- 
do concederme” (Ms A 3r). La primacía la tiene Dios, y reflexionando sobre los 
favores que concede, expone santa Teresita a partir de su propia experiencia, su 
caminito. 


“En la historia de mi alma, hasta mi entrada en el Carmelo, distingo tres perío- 
dos bien definidos” (Ms A 4r). El primero va desde el despertar de su conciencia 
hasta la muerte de su madre (28/8/1877); el segundo, tal vez el más oscuro y difícil 
de su vida, se extiende hasta la gracia de Navidad (25/12/1886). El tercero dura tan 
sólo un año (o poco más), pero se vislumbra ya la carrera de gigante que ha co- 
menzado y que no acabará hasta su muerte (30/9/1897). 


Nació, según su propia confesión, en una tierra santa. ¡Y no lo decía gratuita- 
mente! Sus padres (Luis Martin y Celia Guerin) están en los altares, y sus cuatro 
hermanas compartieron con ella la consagración total al Señor (en el Carmelo y en 
la Visitación). Esto era su familia, pero ¿qué pasaba en Francia? A finales del siglo 
XIX quedaban todavía algunos resabios de jansenismo, aunque la familia de Alen- 
con participaba también de un ambiente más visitandino, cercano a san Francisco 
de Sales y a santa Margarita de Alacoque. Suele pasarse por alto, pero no es un 
dato menor el que la familia Martin sintiera también con el espíritu contra- 
revolucionario y que esperara (como el padre Ramiére) el reinado social de Jesu- 
cristo. 


Santa Teresita poseía un temperamento alegre y feliz. Vivía rodeada del cariño 
familiar y de buenos ejemplos a los que quería seguirlos como la cosa más natural. 
Ya en estos primeros años puede vislumbrarse lo que será el alma del camino tere- 
siano. Uno de sus primeros recuerdos lo vincula a su deseo de ser religiosa. Ella 
misma confiesa que su ideal de niña era Paulina, y cuando oyó decir que su herma- 
na sería probablemente religiosa, no dudo en querer serlo también. Lo significativo 
es que, aún sin saber claramente lo que significaba, lo deseó sinceramente y “desde 
entonces ya nunca cambió de opinión” (Ms A 6r). 


La muerte de su madre cambió por completo la vida de Teresa. En primer lugar 
su temperamento. Se transformó en una niña tímida y callada. Ella misma llegará a 
decir que su extremada sensibilidad era insoportable (!). Pero fue también signifi- 
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cativo porque supuso el traslado a Lisieux. En este lugar encontraría luego su ver- 
dadera tierra donde crecer y desarrollarse: el Carmelo. 


Este es el segundo período, el más duro de todos. Diversos sufrimientos van 
probando su alma a la par que Dios la va regando de gracias. A la separación de su 
madre sigue la separación de su Paulina. Su hermana voló al desierto que ambas 
anhelaban, pero para Teresa no significaba otra cosa sino que había perdido a su 
madrecita; la vida de casa tuvo que alternarla con la vida de la abadía, en la cual 
nunca estuvo a gusto; sufrió por los escrúpulos, luego de haber sufrido una extraña 
enfermedad. Fueron sin duda diez años difíciles. Parecía que el Señor durmiera en 
medio de la tormenta. Sin embargo, estaba en la barca. 


Pero son también los años en que en medio de la prueba se fue acrisolando el 
alma. Es cierto que sufría, pero también podía gozar de momentos de cielo (v. gr., 
la comunión, la confirmación, la sonrisa de la Virgen...). En este periodo hay dos 
momentos que resumen lo que será su paso por este valle de lágrimas. El primero 
fue ante una cesta de muñecas. Ante el ofrecimiento que su hermana Leonia hacía a 
las dos pequeñas, santa Teresita no dudo en decir “lo escojo todo”; en este simple 
gesto nuestra santa verá más tarde su deseo de entregarse absolutamente (Ms A 10 
v-r). El segundo fue contemplando el mar en Trouville. Allí tomó la resolución de 
no apartarse nunca de la mirada de Dios [y nótese que el acto de mirar tiene por 
sujeto a Dios: cf. Ms A 21v-22r]. En este deseo está la clave del abandono de santa 
Teresita, pues la confianza tiene por fundamento la pertenencia total al Señor. El 
tercer período comienza en la Navidad de 1886. Volviendo de la Misa de Gallo el 
Señor le concedió en un instante lo que no había podido por sus solas fuerzas du- 
rante diez años: recobrar su fortaleza de ánimo. Siempre había deseado servir al 
Señor, dárselo todo... ahora, por gracia divina, va a realizarlo. Son sus propias 
palabras: “mi espíritu comenzó a desarrollarse” (Ms A 45 v). En el año que corre 
desde la conversión hasta su entrada en el Carmelo suceden muchas cosas dignas 
de señalarse: caso Pranzini, lucha por su vocación, viaje a Roma... El camino que 
inicia, sin embargo, se confunde ya con lo que será su vida religiosa: la entrega y el 
abandono absoluto en las manos de Jesús. 


§10. El que sea pequeñito, venga a mí (Pr 9, 4) 


La segunda etapa en la vida de santa Teresita es la continuación de lo que co- 
menzó con la gracia de Navidad. “Desde aquella noche bendita ya no conocí la 
derrota en ningún combate, sino que, al contrario, fui de victoria en victoria y co- 
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mencé, por así decirlo, una carrera de gigantes” (Ms A 44v). Hay, sin embargo, un 
matiz importante que delimita esta etapa. En el desierto del Carmelo (anhelo de su 
juventud), maduró su vida espiritual a la par que se configuraba su doctrinita. No 
alcanzaron a ser diez años (desde su entrada hasta su muerte) los que ella vivió en 
esta casa de María, pero fueron suficientes para darse por completo al Señor. 


Continuando con un desarrollo cronológico, tal vez sea posible señalar algunos 
acontecimientos significativos dentro de su vida de carmelita, aunque la misma 
santa, sobre todo en los Ms B y C, deje este estilo para (con ocasión de hechos de 
carácter más puntual), exponga lo que entiende por su caminito. Continuamente 
rozamos, al tratar de narrar su vida, con sus pensamientos, pues es como si ella 
misma mirase su vida desde una única perspectiva: el amor de Dios derramado en 
ella. En este sentido puede verse siempre esta idea de fondo: contemplación del 
amor infinito y misericordioso de Dios que en su deseo de ser amado, incita a la 
entrega total (abandono absoluto) movida a su vez por el amor. 


Teresita del Niño Jesús entró con apenas quince años, pero desde el primer día 
supo que ése era el lugar en el que Dios la quería. El primer día que entró en la 
clausura, no dejaba de repetirse con inmensa felicidad “¡estoy aquí para siempre, 
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para siempre...!” (Ms A 69v). Pero no pensemos que su vida estuviera exenta de 
sufrimientos. Al contrario, en sus primeros años encontró más espinas que rosas. 
Además, pocos meses después de su entrada, comenzó a manifestarse la enferme- 
dad de su padre que supuso un duro golpe para ella y toda su familia. Sin embargo, 
lejos de sumirla en la tristeza, vio en los cálices que se le ofrecían la ocasión de 
entregárselo todo a Jesús. Y como ella dice, “mi amor al sufrimiento no decreció, 
por lo que pronto mi alma participó también en los sufrimientos de mi corazón. La 
sequedad se hizo mi pan de cada día. Mas aunque estaba privada de todo consuelo, 


era la más feliz de las criaturas” (Ms A 73r-v). 


Un hecho que sin duda marcó el itinerario espiritual de santa Teresita, fue el re- 
tiro que dio el padre Alejo Prou en octubre de 1891 a la comunidad. La confesión 
con el sacerdote no sólo supuso el alejamiento de unas grandes pruebas interiores 
que la aquejaban, sino, sobre todo, la confirmación de su camino espiritual. “Me 
lanzó a velas desplegadas por los mares de la confianza y del amor que tan fuerte- 
mente me atraían, pero por los que no me atrevía a navegar” (Ms A 80v). Teresa 
había ya comprendido anteriormente la infinita bondad de Dios, pero no se lanzaba 
del todo en ella tal vez por esperar alguna confirmación autorizada. Meditando 
luego sobre este amor que es dio, señalará que todo en Dios se le aparece bajo el 
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aspecto de misericordia. Éste es el fundamento primero de toda su doctrina, la con- 
templación del amor misericordioso del Padre. 


En cierta manera esta contemplación de Dios se ve completada por el Acto de 
Ofrenda al Amor misericordioso (9/6/1895). El amor que Dios quiere prodigar a las 
criaturas no es recibido, más aún, es despreciado. Y el Señor tiene sed de nuestro 
amor. El misterio del Corazón de Jesús consiste no sólo en que nos ama, sino que 
se abaja mendigando nuestro amor. Teresita tiene experiencia de este deseo de 
Dios y quiere entregarse sin reservas, vivir completamente abandonada para conso- 
lar a Jesús. Para ello se ofrece como víctima, no a la justicia, sino al amor. “¡Jesús 
mío!, dice, que sea yo esa víctima dichosa. ¡Consume tu holocausto con el fuego de 
tu divino amor!” (Ms A 84r). 


La ofrenda se transforma en el perfecto abandono, en la absoluta confianza, no 
en las propias obras (aun cuando sean buenas), sino sólo en Dios. Santa Teresita 
tiene incluso la audacia de decir que ni siquiera teme al purgatorio, a pesar de que 
se presentará ante Dios en el día del juicio con las manos vacías. O mejor, no lo 
temerá por no preocuparse en llevar algo en las manos. ¿Cómo es esto? El camino 
de la confianza (perfecto resumen de la doctrina de la justificación, en palabras de 
Schónborn), consiste precisamente en acogerse completa y sin reservas al amor de 
Dios, sabiendo que fuera del amor no hay nada que pueda hacernos gratos a Dios 
(cf. Ms B 11). De este modo, toda la vida es vista desde esta perspectiva. La infan- 
cia consiste en dejarse amar por quien es el Amor. 


No lo desarrollaremos ahora, pero en el pensamiento de Teresita (expresión 
universal de la fe de la Iglesia) su misma debilidad e impotencia le da la audacia 
para ofrecerse como víctima al amor, pues conociendo nuestra pobreza (y pobres 
necesitados de gracia somos todos), ¿qué otra posibilidad nos queda sino confiar en 
la bondad de Dios? 


Sus enseñanzas las va explicando Teresita en los dos últimos manuscritos a par- 
tir de su experiencia dentro del Carmelo. Podemos señalar tres momentos de su 
doctrina reflejados en su vida (sólo a modo de marco y de ejemplo). El primero es 
la narración del descubrimiento de su vocación en los ejercicios espirituales de 
septiembre de 1896 (un año antes de morir). A petición de su hermana María (sor 
María del Sagrado Corazón), escribe «su doctrinita». Y para hacerlo lo hace refle- 
xionando sobre su vocación. Ella se sabe carmelita, pero desea ser más... Como 
reflejo de su «elegirlo todo», ahora siente que su corazón no estará satisfecho reali- 
zando sólo una vocación. ¿Y cómo solucionarlo? Abajándose hasta las profundida- 
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des de su nada, alcanzó su propósito (cf. Ms B 3v). Para serlo todo no debía ser en 
la Iglesia sino el amor. Y para realizarlo no ve otro medio que abandonarse. [Su 
oficio de maestra de novicias le ayudó mucho a arraigarse en su caminito, pues 
debía vivir aquello que enseñaba]. 


El segundo es durante la dura prueba de fe que sufrió como última purificación 
antes de su entrada en el cielo. Desvirtuar a santa Teresita puede ser muy fácil, y 
este segundo momento que señalamos ayuda a comprenderla bien. En la noche de 
la fe siente horror y rechazo, pero acepta con fe las tinieblas, y abandonándose en 
Jesús nunca lo abandona. Su unión con Jesús en Getsemaní le hace comprender 
cuánto se parece la cueva de Belén al Sepulcro. 


Por último, en el tercer manuscrito encontramos una admirable exégesis del 
mandamiento nuevo que Jesús da a sus discípulos (cf. Jn 13, 34; Ms C 11v ss.). 
¿En qué consiste este mandamiento? No simplemente en amar al prójimo. Toda la 
fuerza de su novedad radica en amar como Jesús ama. Ahora bien, ¿cómo podría- 
mos amar como Jesús ama, si no amase él en nosotros al prójimo? Sólo desde la 
unión con Cristo es posible. Y no nos quedemos en un plano meramente teórico, el 
termómetro de nuestra unión con Dios es precisamente nuestra relación con nues- 
tros hermanos. Basta leer los ejemplos que expone santa Teresita para ver qué que- 
remos decir (v.gr., Ms C 14r-v). 


Todo esto lo desarrollaremos con más detenimiento en los siguientes temas, pe- 
ro valgan como resumen de ese redescubrimiento del Evangelio del que hablaba 
Pío XII las mismas palabras de la santa: “¡qué dulce es el camino del amor...! 
¡Cómo deseo dedicarme con la mayor entrega a hacer siempre la voluntad de Dios!” 
(Ms A 84y). 


§11. Divini Amoris Scientia 


Dice san Pablo al hablar de los carismas: “y así, él mismo concedió a unos [ser] 
apóstoles; a otros, profetas; a otros, evangelistas; a otros, pastores y doctores, mi- 
rando a la perfecta organización de los santos para [la] obra de[l] ministerio, para 
[la] edificación del cuerpo de Cristo” (Ef 4, 11-12). La tradición ha llamado a estos 
carismas gratiae gratis datae en contraposición a la gratia gratum faciens (cf. I-II 
q.111 a.4). Con ello se quiere indicar que propiamente no santifican a quien los 
posee, sino que son dones que se ordenan a la santificación del prójimo. 
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Este es el marco en el cual ha de situarse el carisma doctoral de santa Teresita. 
Pero conviene antes preguntarse qué significa ser doctor de la Iglesia y si pueden 
serlo las mujeres. Respecto al primer punto, es evidente que no es un reconoci- 
miento de méritos académicos ni de grandes desarrollos científicos. Es más bien 
gozar de un particular don de sabiduría y tener la capacidad de transmitirla. La 
Iglesia lo ha sintetizado al decir que un doctor lo que posee es «doctrina eminente». 
Santo Tomás señala que esta gracia particular capacita para decir palabras aptas 
para la enseñanza, deleitar al oyente (o mover su afecto) y emocionar hasta las 
lágrimas, es decir, incitar el amor de lo que se contiene en lo dicho (cf. I-II q.177 
a.1 c). El doctorado es, de algún modo, el reconocer la Iglesia su fe expresada de 
un modo eminente en la particular enseñanza de un santo. 


El segundo problema tiene fácil respuesta, pero sólo fue resuelto en tiempos re- 
cientes. Pesaba como argumento en contra la autoridad de san Pablo, quien no 
permite en sus cartas que las mujeres enseñen (cf. 1 Tim 2, 12; 1 Co 14, 34). Se 
solucionó al precisarse que la afirmación paulina conserva hoy todavía todo su 
rigor, pues habla en esos textos de las funciones jerárquicas de magisterio, que sólo 
competen al sacerdocio ministerial (y en particular al obispo). Pero por el bautismo, 
todo cristiano participa del sacerdocio común que capacita y obliga a confesar la fe. 
Nadie nunca ha puesto en duda el deber de una madre de enseñar la fe a sus hijos y 
lo hace en nombre de la Iglesia. De este modo, el doctorado, por no connotar fun- 
ciones ministeriales puede ser atribuido a mujeres, y de hecho la Iglesia lo ha he- 
cho, pues santa Teresa de Jesús, santa Catalina de Siena y santa Teresita del Niño 
Jesús ostentan ese título. 


Detengámonos brevemente en lo que han dicho los Papas respecto a santa Tere- 
sita. A comienzos del siglo pasado (antes incluso de que fuese canonizada) san Pío 
X dijo de ella en una conferencia privada que era la santa más grande de los tiem- 
pos modernos. Benedicto XV, al proclamar su heroicidad de virtudes, alabó la ca- 
pacidad de su doctrina para enseñar a los demás el camino de la salvación. Su suce- 
sor (que fue quien la beatificó y canonizó) dijo que era la estrella de su pontificado. 
Y no debemos pasar por alto este dato, pues el Pontífice, además de alabar su doc- 
trina, implícitamente reconocía que tenía un carisma de enseñanza. Probablemente 
una de las frases más explícitas la encontramos en Pío XII, quien con motivo de la 
consagración de la basílica de Lisieux, dijo que santa Teresita había redescubierto 
el Evangelio, el corazón del Evangelio mismo y que desde el cielo hablaba ahora a 
toda la humanidad. [La universalidad de santa Teresita es muy particular, pues ha 


alcanzado a todo el orbe y a todas las personas en un periodo muy breve de tiempo]. 
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En la misma línea se pronunciaron el beato Juan XXIII y Pablo VI. La proclama- 
ción oficial del doctorado correspondió a Juan Pablo II en el centenario de su muer- 
te. 


La carta mediante la cual la declaró que poseía doctrina eminente lleva por títu- 
lo Divini Amoris Scientia, queriendo indicar con ello lo particular de su carisma. 
En efecto, ¿cuál es la doctrina de santa Teresita por la que ha sido añadida al núme- 
ro de los doctores, no siendo más que una joven carmelita? Es verdad que en sus 
escritos no encontraremos un cuerpo doctrinal, pero sí descubriremos que irradian 
particulares fulgores de doctrina que nos permiten descubrir la profundidad y sínte- 
sis sapiencial lograda. Lo particular de la enseñanza teresiana ha sido captar el 
centro mismo del mensaje de la Revelación y presentarlo de forma unitaria y ase- 
quible a todos. 


Tal como expone Juan Pablo II, el núcleo de su doctrinita gira en torno a dos 
ejes. Por una parte está la contemplación de Dios, por otra la respuesta subjetiva 
frente a lo contemplado. Sin detenernos demasiado en lo que ello implica (lo hare- 
mos al tratar de su doctrina en particular), justificaremos estos dos focos principa- 
les. En primer lugar la contemplación de Dios significa para la santa el descubri- 
miento del amor infinito y misericordioso del Dios Trinidad con todo lo que ello 
significa. En este amor está encerrada la perfecta donación del Verbo por los hom- 
bres para que éstos alcanzaran la naturaleza divina. Pero está también contenido el 
deseo casi infinito que tiene Jesús de ser correspondido en su amor. Santa Teresa 
ha comprendido, y lo enseña de una manera sorprendente, que el único camino que 
conduce a la hoguera divina es la misericordia (cf. Ms B 1r). 


Pero a este amor sigue una espontánea respuesta: el perfecto abandono. Es el 
caminito que propone la santa de Lisieux, que como dice el Papa en su carta, no es 
más que el camino evangélico de la santidad para todos. A la base de esta nueva 
doctrina está la experiencia profunda de ser realmente hijos de Dios. Pero no lo 
olvidemos, no es el caminito lo primero; primero está la contemplación de la mise- 
ricordia a la que sigue el abandono y la confianza, sólo porque ese amor se nos ha 
comunicado. La infancia espiritual no es sino el efecto del conocimiento de la mi- 
sericordia, pues ¿por qué se abandonaría alguien en Dios si no comprendiera pri- 
mero qué significa su Corazón y lo que ha obrado en él? [Y aunque no lo expli- 
quemos ahora, en medio está siempre la intercesión de la Virgen María]. 


Su doctrina, en suma, coincide con la enseñanza de la Iglesia, sobre todo en lo 
que constituye su mensaje esencial: Dios es Amor (1 Jn 4, 16). Es como aquél 
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hombre que sabe sacar del baúl lo nuevo y lo antiguo, presentando la misma doc- 
trina, pero con una nueva luz que cautiva y atrae. Pero tiene sobre todo una impor- 
tancia providencial para nuestros tiempos. Ante el movimiento centrífugo de la 
modernidad, santa Teresita colocándose en antítesis a todos los ideales del mundo, 
le transmite con toda sencillez y humildad cuál es la respuesta de Dios frente a su 
proterva apostasía: que Dios no es enemigo del hombre, sino todo su bien; que el 
amor de Dios es infinita misericordia, y que todos, absolutamente todos pueden ser 
alcanzados por ella. Y sobre todo, como dice el padre Orlandis, es una doctrina 
providencial para nuestro tiempo pues presenta como posible la santidad sobre todo 
a las almas enfermizas y débiles. 


$12. Si no os hacéis como niños pequeños (Mt 18, 3) 


Santa Teresita fue apenas conocida durante su vida, pero he aquí que pocos años 
después de su muerte se desató un verdadero huracán de gloria. ¿Cómo fue que 
esta joven carmelita fue universalmente conocida y amada en tan poco tiempo? La 
respuesta se encuentra en el mensaje providencial que comunicó a los hombres. Su 
caminito del todo nuevo (cf. Ms C 2v) tuvo la virtud (en palabras autorizadas del 
padre María Eugenio del Niño Jesús) de vulgarizar la contemplación y la santidad. 
De algún modo abrió sus puertas a todos los hombres (de todos los estados y con- 
diciones), cuando antes parecían estar reservadas sólo a los espíritus fuertes. Como 
afirmó Benedicto XV en un famoso discurso (14 de agosto de 1921), “en el camino 
de la infancia espiritual está el secreto de la santidad para todos los fieles del mun- 
do entero”. Se comprende que suscitara hondísima emoción en toda la Iglesia. 


Siguiendo el discurso de Pío XII con motivo de la dedicación de la Basílica de 
Lisieux, estructuraremos la doctrina del caminito en tres pilares fundamentales: el 
amor, la humildad y la confianza. En la exposición presentaremos cada uno de 
estos aspectos de modo separado, pero no hay que olvidar que mutuamente se ilu- 
minan y están siempre íntimamente compenetrados. 


Tal vez el primer gran mérito del caminito es recordar la centralidad del mensa- 
je, tan antiguo y tan nuevo, del amor de Dios. “Nosotros amamos porque él nos 
amó primero” (1 Jn 4, 19). Éste es el manantial y el término de toda santidad. Santa 
Teresita ha comprendido que no tenemos que ser perfectos para para poder acer- 
carnos a Dios. En la vida cristiana sucede exactamente lo contrario. Puesto que 
Dios se acerca y nos hace participar de su amor podemos alcanzar la perfección. 
Para Teresita toda la santidad consiste en dejarse amar por Dios, pues ha captado 
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que como Bondad absoluta que es, gusta en difundirse y comunicarse. Como dijo 
Juan Pablo II al proclamarla doctora, “el núcleo de su mensaje es el misterio mis- 
mo de Dios Amor, de Dios Trinidad, infinitamente perfecto en sí mismo” (Divini 
Amoris Scientia 8). 


Sin embargo, esto no significa un quietismo espiritual ni tampoco una excusa 
para no entregarse. La contemplación del amor significa también descubrir el deseo 
infinito que Jesús tiene de ser amado. “No tiene necesidad de nuestras obras, sino 
sólo de nuestro amor. [...] Sí, me doy cuenta, más que nunca, de que Jesús está 
sediento” (Ms B 1v). La sed de Dios es anhelo de que nosotros tengamos sed de él. 
Lo cual significa que desea ser correspondido para darnos sus dones. La primacía 
siempre la tiene el amor de Dios, pero éste nos impulsa también a responderle, no 
con obras, sino con amor (cf. Cta 65). Por ello, al amor sigue una respuesta com- 
pleta de amor, porque es la única proporcional al don entregado. 


Esta respuesta llega a su punto culminante, en la vida de la santa, con el Ofre- 
cimiento como víctima al Amor Misericordioso. “Oh Dios mío, deseo amaros y 
haceros amar, trabajar por la glorificación de la Santa Iglesia, salvando almas” (Or 
6). Es al abandono total, la entrega completa a Dios, no para satisfacer su justicia, 
sino para que pueda derramar a gusto las llamas de su ardiente caridad que están 
como retenidas en su Corazón. Esta es la doctrina liberadora que tuvo la providen- 
cial misión de enseñar santa Teresita: que Dios no espera tanto que hagamos obras 
buenas, sino que obremos por amor a él, por complacerle. 


Por otra parte, la vivencia del amor tiene en santa Teresita un matiz particular. 
Así como se ha presentado (con verdad) a veces la relación del alma con Dios co- 
mo un trato esponsal, en el caminito prima una concepción filial del amor. Ante 
todo nos relacionamos con Dios como un hijo pequeño con el mejor de los padres. 
Recibimos el Amor como hijos en el Hijo. Esto nos introduce en el segundo de los 
elementos enunciado. 


La puerta para entrar en el misterio divino es la humildad. Desde tiempos anti- 
guos se ha considerado esta virtud como fundamento de toda espiritualidad; en 
primer lugar porque remueve el principal obstáculo que nos impide crecer inte- 
riormente (la soberbia), y en segundo lugar porque nos dispone para practicar todas 
las otras virtudes (cf. I-II q.161 a.5). Sin embargo, en Teresita se encuentra expli- 
cada de un modo nuevo y profundo que nos permite comprender el valor de la hu- 
mildad en toda su radicalidad. En ella encontramos un redescubrimiento de lo que 
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el Señor estableció como condición necesaria para alcanzar la vida eterna: “si no os 
hacéis como niños pequeños, no entraréis en el Reino de los Cielos” (Mt 18, 3). 


Pero, ¿qué significa ser humildes?, ¿en qué consiste esa infancia espiritual? 
Cuando sor María del Sagrado Corazón leyó el Ms B y «la historia del pajarito», le 
escribió con alegría a su hermana por la santidad manifestada en sus deseos infini- 
tos, pero también con algo de pena por no participar de los mismos. Santa Teresita 
se apresuró en responderle. “No, yo sé muy bien que no es eso, en modo alguno, lo 
que le agrada a Dios en mi pobre alma. Lo que le agrada es verme amar mi peque- 
ñez y mi pobreza, es la esperanza ciega que tengo en su misericordia” (Cta 197). 
Notemos la fuerza de la afirmación, Dios se goza cuando amamos nuestra pobreza. 


Aquí pueden comenzar ciertas incomprensiones. Cuando pensamos en la pobre- 
za es muy fácil desvirtuar lo que quiere decir realmente. Así pensamos, por ejem- 
plo, que se refiere en Teresita a las relativamente pocas cualidades humanas que 
tenía, pero que a los ojos de Dios tenía una cantidad inmensa de cualidades espiri- 
tuales. O imaginamos que es pequeña porque su vida no fue nunca considerada 
entre la de los grandes hombres. Podemos también pensar que es pequeña porque 
no practicó nunca obras heroicas o deslumbrantes. Todo esto es disparatado y erró- 
neo. Al hablar de pequeñez queremos decir justamente eso: que somos muy poca 
cosa y del todo impotentes en todos los niveles posibles. Esta es la mirada más 
verdadera y universal que podemos tener acerca de nosotros mismos, pues es mi- 
rarse desde los ojos de Dios y reconocer nuestra absoluta dependencia. 


La verdadera pobreza surge en una perspectiva teologal, es sobre todo un tér- 
mino relativo a Dios. Consiste en reconocer que ante Nuestro Señor no tenemos 
nada que presentar, porque no hay nada creado que pueda ser proporcional al don 
del Creador. Sin embargo, esto lejos de ser motivo para desalentarse, puede ser 
causa profunda de la más grande alegría. Cuando hemos comprendido el amor que 
Dios nos tiene y que nos ha adoptado como verdaderos hijos suyos, nuestra pobre- 
za amada se transforma en alegría del Padre, porque implica amar la abundancia 
divina que quiere siempre y ante todo llenar nuestro vacío. Ser pequeño significa 
reconocer la propia nada y esperarlo todo de Dios, tal como un niño pequeño lo 
espera todo de su padre. 


¿Acaso no dijo san Pablo que “con sumo gusto pondré mi orgullo, sobre todo, 
en mis debilidades, para que resida sobre mí la fuerza de Cristo” (2 Cor 12, 9)? 
Que misterio el valor de la propia imperfección, incluso el de las caídas. Quisiéra- 
mos no caer nunca, mas ¡qué ilusión! Caemos continuamente y, sin embargo, no 
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por eso perdemos la paz y la esperanza. Al contrario, hacemos de ello nuestra forta- 
leza, obviamente no porque nos detengamos en el pecado ni en la caída, sino por- 
que en la medida que nos abandonamos a la misericordia, glorificamos a Dios que 
puede manifestar de un modo sublime su poder. En lugar de gemir por la propia 
miseria, podemos descubrir en ella el secreto para glorificar a Dios (cf. Cta 230). 
Ya lo dijo él en su Evangelio, “habrá [más] alegría en el cielo por un pecador que 
se arrepiente que por noventa y nueve «justos» que no tienen necesidad de arrepen- 
timiento” (Lc 15, 7). ¡Cuán verdadero es que todo coopera para nuestra salvación, 
incluso los pecados! 


La verdadera pobreza, entonces, consiste en reconocer la propia nada, en no 
atribuirse nada a sí mismo, en no desalentarse por las faltas cometidas, en gozarse 
con los bienes recibidos, pero remitiéndolos siempre a su fuente, y todo esto por- 
que estamos absolutamente afirmados en la misericordia divina. Es amar la propia 
nada porque así me ama Jesús y es el terreno fértil donde él puede derramar sus 
dones. En este sentido puede con verdad decirse que mientras más pequeño, más 
santo; no porque tenga más méritos, sino porque por su pobreza y su debilidad es el 
que ofrece a Dios el mayor recipiente a su misericordia. Decía el padre María Eu- 
genio que hay que ser pobre y miserable, descubrir esta propia pobreza al poder 
del amor divino para atraerle y satisfacerle. 


“Como está cierta de su impotencia total, ella fija en Dios su mirada implorante” 
(Pío XIL Radiomensaje de 11 de julio de 1954). Sin embargo, sería del todo impo- 
sible alegrarse en la propia nada si no esperásemos de Dios su infinito amor. La 
humildad se concreta así en el abandono en manos de Jesús. Este es el caminito de 
la infancia espiritual; vivir toda la vida desde la perspectiva de Dios que nos ama 
como Padre. Esta doctrina enseñada por nuestra santita encierra muchos tesoros y 
es expresión muy cierta del dogma católico, pues nadie puede aspirar a ser santo 
como a algo conquistable por sí mismo. Nuestro único apoyo para ser santos es el 
Señor, pues sólo él puede santificar. 


Santa Teresita lo expresaba con audaces palabras: “la confianza, y nada más que 
la confianza, puede conducirnos al amor” (Cta 197). Y la confianza (como parte de 
la virtud teologal de la esperanza) se apoya en Dios mismo. No confiamos porque 
podamos merecer, sino sólo porque Dios es bueno. Podemos correr a pedir perdón, 
no porque hemos reconocido que nos equivocamos, sino sólo porque Dios es bueno. 
No haremos valer nunca ante Dios nuestros méritos u obras y, sin embargo, esta- 
mos ciertos de poseerlo eternamente, sólo porque él es bueno (cf. Acto de Confian- 
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za de san Claudio de la Colombiére). Cuando Teresita dice que no espera subir 
todos los peldaños de la escalera de la perfección, sino que espera ser subida por el 
ascensor divino, no es una simple metáfora, sino una consoladora verdad (cf. Ms € 
2v-3r). 


Con el abandono se completa de algún modo la doctrinita de Santa Teresa del 
Niño Jesús y de la Santa Faz. En el principio está el amor, y en él entramos por la 
humildad y la pobreza. Sin embargo, el amor es también el término al que aspira- 
mos, y ¿cómo podremos dirigirnos a él? Únicamente por la confianza, sólo en la 
medida en que consintamos en permanecer pobres y sin fuerzas. Este es el camino 
que nos enseña Teresita: ser siempre buenos hijos de Dios, lo cual quiere simple- 
mente decir ser siempre hijos suyos. [Ser siempre niño consiste en] “reconocer la 
propia nada y esperarlo todo de Dios, como un niño lo espera todo de su padre [...] 
Hasta en las casas de los pobres se da al niño todo lo que necesita; pero en cuanto 
se hace mayor, su padre se niega ya a alimentarlo y le dice: ahora trabaja, ya pue- 
des arreglártelas por tu cuenta. Precisamente, para no oír eso, yo no he querido 
hacerme mayor, sintiéndome incapaz de ganarme la vida, la vida eterna del cielo. 
Así seguí siendo pequeñita” (CA 6.8.8). 
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SEGUNDA PARTE: PLURA UT UNUM 


SANTÍSIMA VIRGEN 


$13. Envió Dios a su Hijo nacido de mujer (Ga 4, 4) 


El padre Orlandis consideraba que la devoción a la Santísima Virgen constituía 
un cierto fondo y complemento de la devoción al Sagrado Corazón. Participaba en 
esto del sentir filial de la Iglesia de que María es camino para llegar al Hijo, porque 
Dios amorosa y positivamente lo ha dispuesto de este modo. Pero veía también con 
claridad que la devoción al Corazón de Jesús traería nuevas luces sobre la devoción 
mariana, pues nos haría mirarla siempre como a Madre de Gracia y de misericordia. 
Como decía santa Teresita, “sabemos muy bien que la Santísima Virgen es Reina 
del cielo y de la tierra, pero es más Madre que Reina” (CA 21.8.3). 


Cuando se intenta presentar de un modo ordenado el estudio mariológico, se 
suele buscar un principio que de razón de todos sus privilegios. Tradicionalmente 
se ha aceptado que la Maternidad divina es el fundamento, raíz y fuente de todas 
sus prerrogativas, es decir, que su Inmaculada Concepción, su Virginidad Perpetua 
e incluso su Ascensión corpórea a los cielos se debe a que desde toda la eternidad 
Dios la había pensado como Madre del Hijo. Como enseñaba Canals, María está 
primeramente destinada a ser Madre de Cristo antes de serlo a la plenitud de gloria 
y de gracia, aun cuando es más importante la gloria que la maternidad. También en 
la Nueva Eva lo singular se ordena a lo común, pero no podemos olvidar que en lo 
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común, esto es, en la vida de gracia, ocupa el primerísimo lugar. Por eso pudo decir 
san Agustín: María es más dichosa recibiendo la fe de Cristo que concibiendo la 
carne de Cristo. Nada aprovecharía a María la unión materna si no llevase con 


mayor felicidad a Cristo en el corazón que en el cuerpo. 


Es frecuente entre algunos teólogos e historiadores contemporáneos negar que 
la Maternidad divina haya sido definida en Éfeso (431). Alegan que la intención de 
la fórmula (el primer anatematismo contra Nestorio) se dirige a afirmar la unidad 
personal del Hijo de Dios, no un dogma mariano. La Iglesia, por el contrario, siem- 
pre ha entendido que ahí se afirmaba para ser creído con fe divina (era de hecho el 
problema que había iniciado la disputa) que María por haber concebido y dado a 
luz al Verbo Encarnado era verdaderamente la Madre de Dios (Beotóxoc; Dei Ge- 
nitrix). Para comprenderlo hay que captar que la maternidad es una acción termi- 
nada no en la naturaleza, sino en la persona, y puesto que en la de María el término 
es la Segunda Persona de la Trinidad, con toda propiedad podemos decir que es 
Madre suya. 


Pero es también importante mantener que las relaciones corporales están inte- 
gradas en un orden racional, que adquieren un sentido humano al contacto con el 
hombre. Al encarnarse el Verbo, no ha nacido simplemente de una mujer, sino que 
por mayor misericordia ha sido asumida tal maternidad (y por lo mismo una fami- 
lia) como camino para consumar su redención. 


Ahora bien, puesto que ha sido predestinada a ser Madre de Cristo, Dios la ha 
destinado también a un altísimo grado de gloria y después a una plenitud de gracia. 
Para ser la digna Madre del Salvador, por pura gratuidad fue dotada con dones 
excelsos a la medida de la misión confiada. Desde muy antiguo fue llamada por el 
pueblo de Dios la Toda Santa. ¿Cómo comprender este privilegio? En la salutación 
de Gabriel a María (Lc 1, 26-38) encontramos la referencia bíblica y un punto de 
acercamiento a este misterio. Cuando El ángel se dirige a la Virgen, no usa su 
nombre propio, sino que la llama «Llena-de-gracia», «Agraciada» (gratificata), lo 
cual equivale casi a «Amada de Dios». Es significativo que este verbo 
(kexapitouévn) sea un participio pasivo (teológico) perfecto de un verbo llamado 
causativo, lo cual daría la idea de que en María ha sido producido algo con anterio- 
ridad al saludo y que aún permanece. Y lo que en ella Dios ha obrado (dicho nega- 
tivamente) ha sido la remisión de todo pecado, aunque no es lo principal tal ausen- 
cia, pues ser la Agraciada significa sobre todo un desborde de amor sobre ella. 


Dentro de este privilegio se contiene también la inmunidad de concupiscencia y 
la ausencia de todo pecado personal. Pero sobre todo se incluye en esta plenitud su 
Inmaculada Concepción. Definida dogmáticamente por el beato Pío IX en 1854 
(aunque aceptada por gran parte de la Iglesia desde antiguo), significa que en aten- 
ción a los méritos de Cristo fue “preservada inmune de toda mancha de pecado 
original en el primer instante de su concepción” (DS 2803). Esto no implica que 
María no haya sido redimida, al contrario, lo que quiere decir es que ha sido redi- 
mida de modo perfecto (preservativamente). 


Es significativo que la Munificentissimus Deus, como introducción a la fórmula 
por la cual se declaró dogmáticamente la asunción de María en cuerpo y alma a los 
cielos, enumere los tres dogmas tradicionales marianos. Además de los dos tratados 
anteriormente encontramos también la Virginidad perpetua (dei rapUévoc). Es ver- 
dad que no ha sido objeto de una definición similar a las últimas realizadas, pero 
quizás es justamente eso la más clara señal de pertenecer al depósito revelado. Es 
una enseñanza presente en el Magisterio ordinario y universal. 


Toda virginidad envuelve un doble elemento: el biológico (ausencia de la unión 
conyugal y de su experiencia, añadido en la mujer a su integridad corporal) y el 
espiritual (entrega amorosa, con corazón indiviso, a Dios con el propósito perma- 
nente de mantener también el signo corporal). En María la entrega a Dios fue abso- 
luta, pero el dogma precisa sobre todo las connotaciones corporales: ella fue virgen 
antes, durante y después del parto (cf. DS 1880). 


Al afirmar la virginidad antes del parto se proclama que lo que en ella ha sido 
concebido no procede de semilla de varón sino del Espíritu Santo (cf. Is 7, 14; Mt 1, 
23; Le 1, 35). En segundo lugar, el Nuevo Testamento da señales suficientes como 
para afirmar que María fue también virgen después del parto. Además es absurdo 
pensar que tuviera el deseo de virginidad (desiderium viginitatis) antes de que Je- 
sús naciera, pero que ya no quisiera mantenerla luego (el P. La Potterie habla de 
una proyección virginal en la pregunta de María confirmada por la respuesta del 
ángel). 


Pero la fe en este misterio dice más: el nacimiento de Jesús consagró la virgini- 
dad de la madre, esto es, María también es virgen en el parto. Esto supone afirmar 
que el parto en sí fue milagroso, que fue sin dolor y que María guardó intacto el 
sello de su virginidad corporal. En un famoso catecismo encontramos una compa- 
ración sobre este misterio: Cristo salió a la manera que el rayo del Sol sale por un 
cristal sin romperlo ni mancharlo. Si nos preguntáramos por el valor de tal signo 
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oculto a todos, probablemente responderíamos que fue un regalo para la Virgen, un 
motivo de credibilidad dado por Dios para fortalecerla en los momentos de prueba 
(sobre todo al pie de la Cruz), pero también que es una señal de los tiempos nuevos 
instaurados por el Verbo encarnado. 


$14. Verdadera Devoción 


El año 1673 se apareció el Sagrado Corazón a santa Margarita por primera vez. 
Eso ocurría en pequeño pueblo no muy lejano a Lyon. Ese mismo año, en otro 
pueblo francés nacía quien sería uno de los más grandes apóstoles marianos de los 
últimos tiempos: san Luis María Grignion de Montfort. No es casualidad. Contem- 
poránea a aquellas fechas es la crisis de la conciencia europea, la incubación de la 
moderna apostasía. Y como providencial remedio frente a ella el Señor nos mani- 
festaba su amor infinito y el camino seguro para vivir en él. 


Un hecho histórico lo confirma (et contra facta non sunt argumenta). San Luis 
María, incansable predicador popular desarrolló su misión sobre todo en la región 
de la Vendée y Bretaña francesa. Estas dos provincias fueron casi un siglo después 
el núcleo del alzamiento macabaico contra los principios impíos de la revolución 
francesa. En sus uniformes llevaban siempre como distintivo en detente del Cora- 
zón de Jesús y ejecutados o en batalla morían siempre entonando cánticos y profe- 
sando su fe. Fieles discípulos de los sacerdotes montfortianos habían aprendido que 
era preferible morir en el combate que presenciar la ruina de la nación y del santua- 
rio (cf. 1 Mac 3, 59-60). 


Curiosamente el Tratado de la Verdadera Devoción, libro en el que se encuen- 
tra como la síntesis de la doctrina mariana de san Luis María, permaneció oculto al 
mundo más de un siglo. Oculto en un baúl (tal como el mismo santo lo había profe- 
tizado), no vio la luz hasta 1843. Desde entonces su difusión ha sido inmensa y ha 
contribuido de un modo singular y eminente en la constitución de estos tiempos de 
María. 


Tal vez también sea esto un signo de aquello que afirmó el santo (vale la pena 
citar íntegramente el texto): “debe creerse que al fin de los tiempos, y tal vez más 
pronto de lo que se piensa, suscitará Dios grandes hombres llenos del Espíritu San- 
to y del espíritu de María por los cuales esta Bienaventurada Virgen hará grandes 
maravillas para destruir en ella el pecado y establecer el reinado de Jesucristo. [...] 
Así como por María vino Dios al mundo la primera vez en humildad y anonada- 
miento, ¿no podría también decirse que por María vendrá la segunda vez, como 
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toda la Iglesia lo espera, para reinar en todas partes y juzgar a los vivos u a los 
muertos? Cómo y cuándo, ¿quién lo sabe? Pero yo bien sé que Dios, cuyos pensa- 
mientos se apartan de los nuestro más que el cielo de la tierra, vendrá en el tiempo 
y en el modo menos esperado de los hombres, aun de los más sabios y entendidos 
en la Escritura Santa, que está en este punto muy oscura” (El secreto de María 57- 
58). 


Pero, ¿por qué la devoción a María? San Luis da un argumento muy sencillo 
que puede resumirse del siguiente modo: Dios quiere que seamos santos (esto es, 
ser conformes, vivir unidos y consagrados a Jesucristo) y para ser santos necesita- 
mos la gracia. Ahora bien, por disposición divina, para mejor hallar toda gracia (y 
no sólo para que nos sean comunicadas) y más imitar a Jesús, debemos recurrir a 
María que es verdadera Madre suya. Por tanto, el mejor camino espiritual no puede 
prescindir de su dimensión esencialmente mariana. Es decir, para llegar a ser per- 
fectamente otros cristos debemos acogernos a los brazos de su Madre. Es lo que 
recordó el beato Juan Pablo II en una homilía sobre los pastorcitos de Fátima, “se 
avanza más en poco tiempo de sumisión y dependencia a María, que en años ente- 
ros de propia voluntad y de apoyo sobre sí mismo” (13/5/2000; citando por cierto 
el Tratado n. 155). 


Hemos hablado de devoción a María. Sin embargo, aún no hemos explicado 
cómo la entendía el santo de Montfort. Dice que entre las verdaderas devociones a 
María hay una perfecta que sobresale sobre todas las demás, y que consiste en dar- 
se todo entero, como esclavo a María y a Jesús por ella; y además hacer todas las 
cosas con María, en María, por María y para María. Tal vez sonará extraña la idea 
de esclavitud en los tiempos actuales, pero no parece se pueda encontrar otra mejor. 
La Santísima Virgen la usó para responder al ángel (Lc 1, 38), y el mismo Señor no 
“consideró un tesoro aprovechable ser igual a Dios, sino que se despojó a sí mismo 
adoptando [la] condición de esclavo” (Fil 2, 6-7). 


Además, es una esclavitud del todo singular. Aunque es verdad que darse de es- 
te modo implica pertenecer verdaderamente a otro, sin embargo, es una pertenencia 
del todo voluntaria nacida del amor. Le entregamos a la Virgen todos nuestros sen- 
tidos y miembros, el alma y todas sus facultades, los bienes exteriores llamados de 
fortuna presente y futuros, incluso los bienes interiores. Le damos todo a María 
para que ella todo lo conserve, aumente y embellezca y mejor lo presente ante su 
Hijo. De este modo nos volvemos materia apropiada para ser vaciada en el molde 
perfecto que es Nuestra Señora y lleguemos a ser semejantes a Cristo. Paradójica- 
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mente, quien establece esta nueva relación con María alcanza una gran libertad de 
espíritu... ¡nos hacemos esclavos y alcanzamos la libertad! 


Para llegar a ser esclavitos de María, san Luis nos dice que nos consagremos a 
ella (en un día particular) y que todo el resto de nuestra vida actualicemos tal con- 
sagración. En esta vida mariana, en la medida en que el alma va dependiendo más 
de María, más se va santificando. Pero, ¿en qué consiste este vivir? Además de las 
prácticas exteriores que no deben descuidarse por negligencia, en hacerlo todo por 
María, con María, en María y para María (actos interiores). 


Hacerlo por María significa que todas nuestras acciones procedan de ella como 
de su fuente, lo cual se hace muy sencillamente y en un momento, con una simple 
mirada del espíritu, un ligero movimiento de la voluntad o con pocas palabras. Con 
María supone obrar siempre en compañía de ella, para que mirándola, obrar tal 
como ella obraría. En María es la obra en el descanso y la unidad, nacida princi- 
palmente de la amistad con ella. Por último, para nos señala el fin de esta devoción. 
Obramos para María, pero no es ella el fin último, sino Dios, y el mejor modo de 
alcanzarlo es dirigiéndonos a María porque ella nos conduce al Padre. 


Hace en fin esta devoción, como ya dijimos, vivir el alma para Jesús y a Jesu- 
cristo para el alma. Siendo totalmente de María, somos totalmente de Jesús. Y so- 
bre todo hará nacer a Cristo en el cristiano y ¿qué maravillas no hará tan gran Se- 
ñora en sus hijos amados? El apóstol de la esclavitud mariana se ve como superado 
al describir los frutos de esta devoción y dice: ¿adónde voy a parar? No hay modo 


de enseñar, si no se experimentan estas maravillas de María. 
$15. Nuestra Señora del Sagrado Corazón 


Es un dato que la tradición y la piedad no se han cansado de repetir: María por 
un decreto gratuito y amoroso del Padre ha sido constituida en medianera de todas 
las gracias. El padre Julio Chevalier (1824-1907), fundador de los Misioneros del 
Sagrado Corazón, consciente de la poderosa intercesión de la Santísima Virgen 
quiso expresar esta realidad conocida desde antiguo con un nuevo título que contu- 
viera toda la grandeza del misterio. Revolviendo dentro de sí, el día 9 de septiem- 
bre de 1855 (se celebraba el Santo nombre de María), le vino por inspiración al 
pensamiento la idea de llamarla Nuestra Señora del Sagrado Corazón. ¡Solamente 
el cielo pudo ser capaz de crear semejantes coincidencias y suscitar semejantes 
armonías! 
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Pero, ¿no es tal vez decir demasiado de una criatura que sea Señora de quien es 
Señor de señores? Debemos dar razón de nuestra respuesta, pero de modo inmedia- 
to afirmamos que no sólo nos parece correcto el título, sino incluso necesario, más 
aún teniendo presentes los tiempos actuales. 


Doble es el fundamento. En primer lugar por ser verdadera Madre de Dios. Ya 
vimos anteriormente cómo fue esta verdad defendida con un profundo sentido de fe 
por san Cirilo de Alejandría, contra la herejía de Nestorio en el Concilio de Éfeso. 
Pero ahora atendemos no tanto a la realidad del hecho, sino a las consecuencias de 
esa maternidad que el Verbo ha querido asumir. Puesto que nada de la naturaleza 
ha quedado anulado por instaurarse el orden de la gracia, María ha adquirido un 
verdadero derecho materno sobre el Verbo. Beata Virgo habuit dominium mater- 
num seu potestatem patriam in Christum. Obviamente no es un derecho absoluto ni 
tampoco necesario. Es simplemente un derecho dado, una disposición amorosa de 
la providencia que, por cierto, no ha querido Dios que acabara en esta tierra, al 
contrario ha dispuesto que perdure por toda la eternidad. 


Algo podemos vislumbrar en el relato evangélico de la pérdida del Niño en el 
Templo. Jesús claramente señala su deber de estar primero en las cosas de su Padre, 
pero no se queda en el Templo sino que baja con sus padres et erat subditus illis 
(Le 11, 51). En el derecho manifiesta su divinidad, pero en el hecho, el misterio de 
la dispensación económica. María tiene, por tanto, una verdadera autoridad sobre 
Cristo, aunque sea una autoridad completamente concedida. Bellamente lo expresa 
san Ildefonso de Toledo: por medio de María el Creador de todas las cosas se 
convierte en el Hijo de una Madre que él mismo había formado, de suerte que el 
Dominador quedó sometido a su esclava al nacer, y así la esclava adquirió poder y 


dominio sobre el Señor que le estaba sumiso. 


Y luego (segundo fundamento) por ser también verdadera madre nuestra en el 
orden de la gracia. María ha concebido naturalmente (capkikOc) a Cristo, pero 
continúa también hoy engendrando al Cuerpo Místico que es la Iglesia, es decir, a 
cada uno de nosotros. Pero no nos detengamos tanto en los principios de esta nueva 
maternidad, cuanto en los deberes que libremente ha querido asumir con ella. 


El padre Chevalier construye una hipotética exclamación de la Virgen al Señor 
que refleja su desvelo maternal: Oh Jesús, o bien me otorgáis todas las gracias de 
vuestro Corazón, sin escatimarlas, o bien despojadme de ese título de Madre de los 
hombres. Torrentes de gracia no bastarían, se precisa la misma fuente de todas 
ellas, exijo vuestro Corazón, si me lo rehusáis mal pueden llamarme Refugio de los 
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pecadores, Esperanza de los desesperados, no seré capaz de atender a todos lo que 


recurren a mí. 


Así es realmente. Tanto nos ha amado Dios que ha dispuesto por pura bondad 
suya que María sea la llave de todos los tesoros divinos. No la fuente de las gracias, 
pero sí el canal por donde han de llegarnos. Desde antiguo el pueblo cristiano lo 
entendió claramente. Llamaba, por ejemplo, a María «Puerta del Cielo», aun cuan- 
do sólo Cristo es nuestra entrada al Santuario (cf. Hb 5, 19). Y no tenían problema 
en hacerlo porque sabía que no era sino la expresión de una realidad donada por 
Dios. 


Podemos ya señalar el contenido de este título. Decir que María es Nuestra Se- 
ñora del Sagrado Corazón no es sino proclamar la eficacia todopoderosa de sus 
súplicas ante el Corazón de su Hijo en favor de nosotros, sus hijos todavía en el 
destierro. Ab omnipotente Filio, omnipotens Mater facta est. Es proclamar su om- 
nipotencia suplicante: todo lo puede porque el Hijo escucha su plegaria, su oración 
tiene naturaleza de mando. 


Falta una última cuestión: su conveniencia y oportunidad, pues no deja de ser 
curioso que hace poco más de un siglo se haya aparecido y comenzado a difundir 
esta devoción. El mundo moderno, dice Donoso Cortés, que no tiene la Iglesia 
como punto de apoyo, ha llegado a su último grado de madurez para la muerte; 
lleva en sí un germen de evidente aniquilación. Su última tabla de salvación es la 
misericordia divina. Por eso quiere derramarse sobre la humanidad el Corazón de 
Jesús, para sacarla del hondo pozo en el que se encuentra. Pero ¿cómo podría Ma- 
ría quedar al margen de esta segunda obra de restauración, cuando fue (en cierto 
modo) por ella que se inició la primera? 


En nuestras horas en que parece extenderse el misterio de anomía, más que nun- 
ca se nos presenta como dulce refugio a María como Nuestra Señora del Sagrado 
Corazón, como aquella madre amorosa de Dios y de la Iglesia que todo lo hace 
para alcanzarnos los dones divinos, a pesar de las dificultades muchas veces sobre- 
humanas en que nos encontramos. Ved ahora la razón de ese grito de esperanza 
que tiene eco en el seno de la Iglesia y que se va extendiendo por doquier: ¡Nues- 
tra Señora del Sagrado Corazón, rogad por nosotros! 
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SAN JOSÉ 


$16. José, hijo de David (Mt 1, 21) 


Fue el beato Pío IX quien proclamó a san José Patrono de la Iglesia Universal 
(Protector Universalis Ecclesiae). Antes de preguntarnos por los fundamentos de 
dicha proclamación, conviene caer en la cuenta el contexto histórico en que fue 
hecha. Era el año 1870, año gozoso por Concilio Vaticano I, pero también año en 
que fue tomada la ciudad de Roma y el Pontífice hecho prisionero. Es el año en que 
se desata la revolución en París y se instaura la Commune. Son en fin los años en 
que gana terreno el liberalismo, comienza a extenderse el socialismo, y en todos 
lados es menospreciada la religión. Cuando casi veinte años más tarde promulgara 
León XIII la única encíclica que han dado los Papas acerca de san José (Quam- 
quam pluries) juzgaría también el estado de la sociedad y repetiría la actitud de su 
predecesor: “los remedios humanos son insuficientes y se hace necesario, como 
único recurso, suplicar la asistencia del poder divino. [Por ello] juzgamos de pro- 
funda utilidad para el pueblo cristiano, invocar continuamente con gran piedad y 
confianza, junto con la Virgen, Madre de Dios, su casta Esposa, a San José” (QP 1). 


Para comprender su misión, es preciso tener presente el misterio de la divina 
dispensación, de la economía divina. El principio que rige toda la obra de la reden- 
ción es que sólo Dios salva. Sin embargo, y en esto se manifiesta la gran bondad 
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del Señor, él ha querido asociarse una humanidad para que fuera instrumento por el 
cual derramara todas sus gracias. Así podemos preguntarnos, ¿por qué ocupa, por 
ejemplo, María un lugar preeminente en la obra de Cristo?, ¿sólo por una particular 
relación de la carne? Pensarlo de este modo desvirtuaría profundamente la verdad 
católica, y nos haría dignos de los reproches protestantes. Es verdad que María es 
Medianera de todas las gracias, e incluso nos atrevemos a llamarla Corredentora, 
pero no es por un derecho adquirido en virtud de su maternidad; al contrario, es 
porque por la fuerza de la divinidad todo lo que ha asumido es canal de salvación. 
En esta nueva perspectiva podemos ya abrirnos a la posibilidad de mediaciones 
humanas. 


Ahora bien, al tomar nuestra carne se ha hecho un hombre concreto, ha nacido 
en una familia concreta, en un pueblo concreto. Y en esa concreción quiso que 
María y José fueran singulares colaboradores en la redención. ¿En qué consiste esta 
singularidad? El teólogo jesuita Suárez lo explicó de un modo clarividente. Pro- 
piamente hablando, ambos están situados en un orden diverso al resto de los santos, 
apóstoles y mártires, pues su relación no es sólo con la gracia, sino sobre todo con 
la causa de la gracia. Pertenecen al llamado orden hipostático, porque su misión se 
dirige a Cristo cabeza. 


Surge aquí una objeción. Está claro que María desempeña una función especial 
referida directamente a Cristo, pero ¿podemos decir lo mismo de san José? Hay 
quienes han propuesto que el lugar que ocupa se debe sobre todo a su relación es- 
ponsalicia con María, pero de este modo no parece se pudiera dar razón de su sin- 
gular misión. Por eso no nos parece acertada esta visión. Al contrario, nosotros 
sostenemos (como doctrina católica) que él ha sido predestinado en la economía 
redentora en orden directo a Jesús, y que para realizarlo se une en matrimonio. Así 
parece lo da a entender el beato Juan Pablo II: “san José ha sido llamado por Dios 
para servir directamente a la persona y a la misión de Jesús mediante el ejercicio de 
su paternidad” (RC 7). Todo lo obrado en el Glorioso Patriarca no fue primera- 
mente en razón de María, sino que todo lo obrado en María y José fue en orden a 
Cristo. 


Por ello, podemos pensar que en el decreto de la Encarnación no aparece José 
luego de haber sido determinado el nacimiento virginal, sino que es decretado un 
virgen matrimonio para que en él nazca virginalmente el Hijo de Dios. En el plan 
originario hay una familia. “Y he aquí que en el umbral del Nuevo Testamento, 
como ya al comienzo del Antiguo, hay una pareja. Pero, mientras la de Adán y Eva 
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había sido fuente del mal que ha inundado al mundo, la de José y María constituye 
el vértice, por medio del cual la santidad se esparce por toda la tierra” (RC 7). 


¿Cuál es entonces su función? Si leemos los textos evangélicos, aparece de un 
modo claro e inmediato que José ejerce con el Divino Niño una verdadera función 
paterna. No sólo porque lo cuida y protege, sino porque por medio de él quedan 
realizadas y cumplidas las promesas hechas a los patriarcas (es evidente que la 
pertenencia al linaje de David según la carne le viene por vía paterna). La perpleji- 
dad parece surgir cuando intentamos conjugar tal paternidad con la concepción 
virginal de Jesús; problema, por cierto, que ni san Mateo ni san Lucas constatan en 
sus Evangelios. 


Aquí es donde debemos penetrar para comprender la misión de san José. Pode- 
mos decir que María ha concebido carnalmente al Hijo de Dios, pero no podemos 
decir que José lo haya engendrado carnalmente. Su paternidad, del todo singular y 
eminente, es verdadera, pero se realiza, está claro, no al modo humano. Por eso, 
aun suponiendo la analogía del término, ¿cómo podemos decir que fue padre? 


Recordaba la Redemptoris Custos que “la paternidad de José [...] pasa a través 
del matrimonio con María, es decir, a través de la familia” (RC 7). Esto nos sitúa 
en el camino para solucionar las perplejidades suscitadas: José es padre de Jesús 
porque Dios quiso nacer en un matrimonio virginal. Existe un sutil, pero real nexo 
de causalidad entre la virginidad de ambos y el nacimiento del Verbo; no porque su 
virginidad sea directa y formalmente fecunda (no estuvo en ellos la iniciativa que 
les constituyó en padres), sino porque mediante ella secundan el designio divino, 
siendo instaurada de ese modo la nueva economía por virtud del Espíritu Santo. 


La solución la tomamos explícitamente de Canals: “[así] podría afirmarse una 
paternidad propia «según la mente o el espíritu»; que por excluir el carácter de 
principio fecundante y originario por parte del varón, no puede considerarse uní- 
voca con la ordinaria paternidad humana; pero que, por constituir una común acti- 
tud «conyugalmente» compartida entre los dos esposos, fundamenta el que puede 
decirse que Jesús es para José algo originado desde su intimidad vital. [...] Si el 
parto conveniente a Dios es virginal y obra del Espíritu Santo, hay que afirmar que 
la paternidad humana conveniente al Hijo de Dios es esta asociación de José a Ma- 
ría en la renuncia y la disponibilidad para el plan divino”. 


Estos son los fundamentos de una consoladora verdad: la misión que realizó en 
la tierra, Dios ha querido que permaneciera en el cielo, velando por su Cuerpo Mís- 
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tico. Acudamos, pues, con confianza a este gran santo, seguros de que alcanza de 
Cristo cuanto con fervor se le pide. 


$17. Varón justo (Mt 1, 19) 


San José continúa en el cielo la función que el Padre le encomendó mientras pe- 
regrinaba en la tierra. Éste es en último término el fundamento de su proclamación 
como Patrono de la Iglesia Universal; el cuidado que tuvo sobre Cristo se prolonga 
en su Cuerpo. San José sigue custodiando e intercediendo por la Iglesia peregrina. 
Y a tal punto llega la libre sujeción del Verbo Encarnado a quien fue su padre en la 
tierra, que puede decirse que goza san José (como la Virgen María), de una «omni- 
potencia suplicante» (cf. Pío XI; 19 de marzo de 1938). Por eso decía santa Teresa 
que este glorioso santo socorre en todas [las necesidades], y que quiere el Señor 
darnos a entender que así como le fue sujeto en la tierra, [...] así en el cielo hace 
cuanto le pide. 


Queda, sin embargo, una pregunta todavía sin responder. Es verdad que san Jo- 
sé es un poderoso intercesor ante Dios, pero ¿por qué ha tardado tanto en florecer 
su culto en la Iglesia? Más aún, ¿por qué decimos que su aparición es providencial? 
Podemos responder señalando cuáles son las funciones de los santos. Entre éstas no 
se encuentra únicamente la de ser intercesores, sino también la de ser modelos de 
vida para el pueblo fiel. Aquí es donde podemos vislumbrar los ocultos designios 
de la Providencia. 


En el capítulo anterior vimos cómo Pío IX y León XIIMI recurrían a san José 
conscientes de que los auxilios divinos son los únicos remedios a los males. Aquí 
aparece el Glorioso Patriarca no sólo como intercesor, sino también como faro al 
que seguir. En efecto, ¿cuáles son los males que veían los Papas?, ¿cuáles los peli- 
gros de los tiempos modernos? Como ya hemos citado en otro capítulo el juicio 
que los Pontífices han dado del mundo contemporáneo simplemente diremos resu- 
midamente que en nuestros tiempos, como en ningún otro, la apostasía y la sober- 
bia han adquirido carta de ciudadanía. Como afirmó Wojtyla, han llegado los tiem- 
pos en que ese aspecto de la tentación del Maligno [la enfrentación a Dios], ha 
encontrado su contexto histórico adecuado. [...] Podemos ahora preguntarnos si 
estamos ya en el tramo final de ese camino de la negación que se inició en torno al 
árbol. Pareciera que para afirmar al hombre debemos liberarnos de Dios; ésta es la 
tentación que vemos cotidianamente (aunque no siempre de modo explícito). 
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San José nos dice exactamente lo contrario. Representa lo que los latinos llama- 
ban un oppositum per diametrum. Pero no lo hace exponiendo con palabras una 
doctrina, sino con su vida. Y en esta santidad encontramos el modelo perfecto de 
humildad, antídoto contra toda soberbia. En efecto, la plena característica de su 
santidad es la prontitud para realizar la voluntad de Dios, la entera disponibilidad 
ante los designios de la providencia. Usando la imagen de santa Teresita, él es la 
perfecta pelotita del Niño Jesús, y se goza en ello. Podría decirse que como ejem- 
plo de abandono confiado en la divina Providencia viene a devolver todo su valor a 
la humildad y a presentarla como algo amable a un mundo infectado de anhelos de 
rebelde autonomía. Pero no enseña simplemente lo que es la obediencia humilde, 
sino también cuál es su fundamento. José obedece porque confía plenamente en la 
bondad y misericordia de Dios. 


Lo que más podría sorprendernos es la vida del todo ordinaria que llevó en Na- 
zaret. Pero también aquí se nos presenta como ejemplo luminoso; él se santificó 
siendo buen padre, buen esposo y buen trabajador. Y no necesita más. Obviamente 
esto no significa menospreciar otras obras humanas; al contrario, significa situar- 
nos en lo verdaderamente importante de ella. La perfección del hombre no consiste 
en acciones grandes y deslumbrantes, sino ante todo en cumplir la voluntad del 
Padre. Lo más grande es la vida de la gracia, y en este orden sobrenatural todo lo 
particular se ordena a lo común, esto es, a la vida de amistad con Nuestro Dios. Y 
esto se puede (y debe) realizar en todos los estados de vida. 


“No hay duda de que san José se acercó más que nadie a la excelentísima digni- 
dad por la que la Madre de Dios es superior a todas las naturalezas creadas” (QP 3). 
Es decir, después de María, san José goza de un trato privilegiado de amistad. Y 
por ello, aun cuando nos supere en santidad, es también modelo que nos enseña 
cómo complacer a Dios. Él nos presenta un ejemplo eminente de lo que es la santi- 
dad en Cristo. Es que a pesar de su incomparable dignidad, su santidad es del todo 
imitable; es como si toda ella se redujera simplemente a vivir. Nadie es santo por 
alguna cualidad humana eminente, por algún carisma excelente, o por alguna 
misión jerárquica elevadísima, sino por la fidelidad con que, por amor, desempeña 
sus deberes y sirve al prójimo. 


Benedicto XVI, mediante el Breve Bonum Sane, proclamó a san José patrono de 
los padres, de los trabajadores y de los moribundos. ¿Podría haber algo más común 
y universal en la vida de los hombres que estas tres realidades? Es una expresión de 
la fe sencilla y verdadera del Pueblo de Dios. En san José tenemos no sólo un po- 
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deros intercesor ante Dios, sino también un modelo cotidiano de amor a Dios y a la 
Virgen. Un modelo de perfecta humildad, de obediencia, de insondable vida inte- 
rior, de entrega generosa mediante el trabajo y, en una palabra, un ejemplo palpable 
de lo que es en todo amar y servir a su Divina Majestad. 


Volvamos siempre sobre la figura de este Glorioso Patriarca. “Reflexionar sobre 
su participación en el misterio divino permitirá a la Iglesia, en camino hacia el fu- 
turo junto con toda la humanidad, encontrar su propia identidad en el ámbito del 
designio redentor que tiene su fundamento en el misterio de la encarnación” (RC 1). 
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SANTOS ÁNGELES 


$18. Contemplan constantemente el rostro de mi Padre (cf. Mt 18, 10) 


No deja de producir cierta sorpresa el constatar que el primer artículo del Credo, 
del cual dependen de alguna manera todos los demás, profesa la fe en un único 
Dios que es el creador de todas las cosas, de las visibles e invisibles. Al afirmar 
esto no sólo constatamos la necesaria dependencia de este mundo respecto a un 
principio trascendente, sino que caemos en la cuenta de que la creación de Dios 
abarca mucho más de lo que pueden ver nuestros ojos. El Concilio Lateranense IV, 
glosando el artículo mencionado, declara que simultáneamente (simul) al inicio del 
tiempo creó de la nada a ambas creaturas, la espiritual y la corporal, a saber, la 


angélica y la mundana. 


Pertenece a la fe de la Iglesia confesar la existencia de los ángeles (también la 
de los demonios), por mucho que se esfuercen en negarla los materialistas, raciona- 
listas (y modernistas) de todos los tiempos. Son las Sagradas Escrituras, la Tradi- 
ción y el Magisterio Universal quienes nos lo enseñan. Por otra parte, debemos 
evitar los excesos y confusiones en los que algunas modas intelectuales (piénsese 
sobre todo en el New Age) caen cuando hablan de ellos. Por ello tenemos que tener 
siempre claro es la centralidad absoluta de Cristo en toda la creación: “él es el pri- 
mogénito de toda criatura, [pues] todo fue creado por él y para él” (Col 1, 15). [Es 
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importante no olvidar que a pesar de su perfección ontológica no dejan por ello de 
ser criaturas, infinitamente inferiores al Creador]. 


Podemos ya formular una pregunta: ¿quiénes son los ángeles? Respondiendo a 
este mismo problema, el Catecismo cita un texto de san Agustín que ahora repro- 
ducimos: “el nombre de ángel indica su oficio, no su naturaleza. Si preguntas por 
su naturaleza, te diré que es un espíritu; si preguntas por lo que hace, te diré que es 
un ángel” (CEC 329). Es una breve síntesis de la angelología católica. En efecto, 
sabemos que las llamadas también inteligencias son espíritus puros, sin mezcla 
alguna de materia. Por lo mismo, que poseyendo una naturaleza tanto más perfecta 
cuanto más se aleja de las condiciones potenciales, son criaturas personales dotadas 
de entendimiento y voluntad que Dios ha destinado a un mismo fin sobrenatural 
que a los hombres (cf. 1 q.20 a.4 ad2). 


Esto por lo que se refiere a la naturaleza angélica, pero todavía falta explicar el 
nombre. En primer lugar, la misión propia de los ángeles buenos, es la glorificación 
y el servicio de Dios. Ellos son los primeros que en el cielo cumplen la voluntad de 
Dios, es decir, alaban, sirven y hacen reverencia al Creador. Ahora bien, la voz 
«ángel» tiene su origen en un vocablo griego que significa mensajero, delegado o 
embajador. ¿Qué quiere esto decir? Que misteriosamente, Dios ha dispuesto en su 
providencia que aquellos seres que por gracia contemplan ya su rostro sean, por eso 
mismo, agentes de sus órdenes. Esta segunda misión suya consiste en velar con 
solicitud por la salvación de los hombres (y también de las naciones) y protegerlos 
en su peregrinar sobre la tierra. Nosotros creemos con la Iglesia que Dios ha puesto 
para cada hombre un ángel que lo guarda durante toda su vida. 


La revelación nos dice todavía algo más acerca de estos espíritus puros. Es ver- 
dad de fe que todas fueron creados buenos, pero por una misteriosa elección de su 
voluntad algunos se hicieron a sí mismos malos. ¿Por qué se negaron a servir a 
Dios?, unde malum? No podemos responder por qué han caído, pero podemos de- 
cir por qué fue posible: porque son criaturas libres y como tales debían alcanzar el 
cielo [recordemos, para evitar equívocos que no fueron creados en estado de vi- 
sión]. La tradición de la Iglesia ha intentado reconstruir lo que fue la prueba angé- 
lica. Una corriente sostiene que Satanás y sus secuaces se negaron a adorar al Ver- 
bo encarnado, pues significaba doblar la rodilla ante una naturaleza inferior (sería 
una especie de nestorianismo angélico, una confusión entre naturaleza y persona). 
Otra que no quisieron recibir la gloria dada como un don gratuito o que no quisie- 
ron aceptar la felicidad como algo praeter naturam. ¡Qué misterio! Rechazaron la 
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gracia por una supervaloración de su propia excelencia. Amaron bienes, pero los 
amaron desordenadamente. Lo que está claro es la actitud tremendamente soberbia 
de una criatura que libremente grita Non serviam! 


Afirma el beato Juan Pablo Il: “esta «caída», que presenta la forma de rechazo 
de Dios con el consiguiente estado de «condena», consiste en la libre elección he- 
cha por aquellos espíritus creados, los cuales radical e irrevocablemente han recha- 
zado a Dios y a su reino, usurpando sus derechos soberanos y tratando de trastorna 
la economía de la salvación y el ordenamiento mismo de toda la creación” 
(13/08/86). 


La rebelión satánica por el pecado humano ha hecho su entrada también en la 
historia, al punto que llega a afirmar el apóstol Juan que “el mundo todo está bajo 
el maligno” (1 Jn 5, 19). Esto nos recuerda que nuestra lucha no es contra los pode- 
rosos de este mundo, sino contra Satanás y sus ángeles. No debe extrañarnos en 
este sentido que haya una proporción entre el abandono de Dios y el aumento de la 
presencia del demonio, y que cuanto más cerca del final, más violenta sea la lucha. 


León XIII, conociendo el género de tentaciones en las que se vería probada la 
Iglesia, mandó rezar, al acabar la misa, una oración al Arcángel san Miguel para 
que nos protegiera de las asechanzas del enemigo y de todos los malignos espíritus 
que andan dispersos por el mundo para la perdición de las almas. Debemos recurrir, 
por tanto, a estos santos intercesores para que nos guíen en nuestro peregrinar y nos 
hagan permanecer siempre fieles al amor de nuestro Redentor. 
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EJERCICIOS ESPIRITUALES 


$19. Disponer la vida para salud del alma 


Tal vez pueda sorprenderse alguno al contrastar la simplicidad y rudeza del li- 
bro de los Ejercicios Espirituales con los abundantes frutos de santidad que ha pro- 
ducido. Pero quien mire más profundamente y penetre en lo que en él se contiene, 
descubrirá un código sapientísimo y completamente universal de normas para diri- 
gir las almas por el camino de la salvación y de la perfección, que explica el pode- 
roso influjo que ha tenido en la vida de la Iglesia en los últimos siglos. No por nada 
dijo san Francisco de Sales que había convertido más almas que letras contiene. 


Para comprender mejor este pequeño tesoro convendrá que digamos algo del 
texto mismo. En primer lugar tenemos que tener presente que no es un libro doctri- 
nal. No es tampoco una exposición del camino por el cual debe avanzar un alma 
para alcanzar la perfección (como puede serlo, v.gr., Las tres edades de la vida 
interior de Garrigou-Lagrange). Nada de eso. Los EE son un método práctico- 
práctico (nunca una simple técnica) para alcanzar la santidad. O como diría el P. 
Orlandis, un curso intensivo de perfección cristiana. Esto nos da ya una luz de lo 
que son: materialmente son “todo modo de examinar la consciencia, de meditar, de 
contemplar, de orar vocal y mental y de otras espirituales operaciones”. Pero for- 
maliter loquendo son ejercicios “todo modo de preparar y disponer el ánima para 
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quitar de sí todas las afecciones desordenadas y después de quitadas para buscar y 
hallar la voluntad divina en la disposición de su vida para salud del ánima” (EE 1). 


Esto nos abre a un problema. Si son acciones espirituales, entonces toman su 
especie del fin. Ya hemos visto que el fin es disponer la vida para salud del alma. 
Pero, ¿qué significa esto? Algunos han afirmado que los EE se ordenan próxima- 
mente a la elección de estado o a la reforma de vida, otros que a introducir en la 
oración, de modo que serían una escuela propedéutica (piénsese en los coloquios y 
en las contemplaciones), pero más bien parece que en cuanto tales se dirigen a una 
santidad incoada, a la perfección integral de la persona estructurada desde la cari- 
dad. La elección o la oración serán medios y consecuencias de la unión con el Se- 
ñor. 


Volvamos ahora al texto mismo. Su carácter práctico se explica, en parte, por el 
mismo proceso de composición. Como el mismo san Ignacio confiesa “no los había 
hecho todos de una sola vez, sino que algunas cosas que observaba en su alma y las 
encontraba útiles, le parecía que podría ser útiles también a los otros, y así las po- 
nía por escrito” (Autobiografía 99). El comienzo podemos situarlo, sin duda, en 
Loyola cuando comenzó a discernir espíritus. Pero no los acabó hasta Roma donde 
hizo una revisión total de los EE y le añadió probablemente algunas reglas. Lo que 
está claro es que los fue perfilando en el tiempo, y que son fruto de su rica expe- 
riencia espiritual. Hay sin embargo, un momento decisivo en todo este proceso: la 
iluminación del Cardoner mientras vivía en Manresa. De aquí brota la esencia de 
ellos. 


Respecto a su trasmisión, nos han llegado algunos testigos que se remontan a la 
misma vida del santo (llamados arquetipo por no contener glosa alguna). En primer 
lugar el Autógrafo (no escrito de su propia mano, pero sí las correcciones que con- 
tiene), gozando por lo mismo de mayor autoridad. Sin embargo, por estar escrito en 
castellano, no fue el presentado a la Santa Sede para que lo aprobara. Fue necesario 
por tanto traducirlo al latín. Tenemos así dos textos “oficiales”. Uno llamado versio 
latina prima, probablemente salida de la misma mano del santo más algunos cola- 
boradores, que por su estilo rudo y tosco, exigió una nueva versión más exacta e 
inteligible para ser presentada al Sumo Pontífice. Esta nueva versión (vulgata, en- 
cargada a Frusio), recibió la aprobación pontificia, siendo por lo mismo considera- 
da, incluso por san Ignacio, como el texto auténtico. Existe, entre otras muchas, 
una nueva traducción latina realizada por el P. Rootham (s. XIX), hecha sobre todo 
con el fin de promover más el conocimiento de los Ejercicios. 
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En cuanto a instrumentos de interpretación, tenemos los Directorios (escritos 
por san Ignacio o dados de palabra), junto con las numerosas cartas y escritos del 
santo que explican algunos puntos. Además, hay multitud de comentadores, pero 
sólo algunos clásicos por la luz que aportan. Sólo por nombrar algunos, el P. Luis 
de la Palma, el P. Casanovas o el P. Calvera. Y por supuesto el P. Ramón Orlandis, 
a quien junto con san Ignacio tomamos como maestro. 


Antes de comenzar propiamente los ejercicios, introduce san Ignacio algunas 
anotaciones teórico-prácticas que ayudan tanto al que va a dar Ejercicios como al 
que los va a recibir. En éstas se dice, por ejemplo, cómo ha de procederse con el 
ejercitante (ayudándole siempre a que se encuentre con el Señor), cuáles son las 
funciones propias de director (dar ejercicios y platicar documentos), la distribución 
de las semanas... Una de singular importancia es la Anotación 20. En ella se dis- 
tinguen dos modos de obrar y aunque en ambos obra Dios, el primero está caracte- 
rizado principalmente por consistir en un uso natural de las potencias. Pero el se- 
gundo, y este es más perfecto, es la obra realizada por impulso del Espíritu Santo 
(como un navío movido por el viento). 


Llegamos ya a la primera semana. Como preámbulo no sólo de ésta, sino del 
mes completo, encontramos el Principio y Fundamento, que constituye el funda- 
mento radical de todo lo que le sigue. De hecho, aunque como ejercicios sólo se 
hace al comenzar, de alguna manera lo traemos siempre delante de nosotros cuando 
al comenzar cada oración repetimos la oración «Haz Señor». En este ejercicio se 
proponen tres cosas: el fin último del hombre (sobrenatural), los fines intermedios 
y dos reglas para usar (o quitar) rectamente de ellos (tanto cuanto e indiferencia). 
Pretende por una parte, que el ejercitante comprenda cuál es su fin y cuáles los 
medios que a él conducen, pero no de modo impersonal, sino poniéndoselos delan- 
te. Pero principalmente que se engendre en su ánimo una voluntad decidida de 
buscar la perfección. 


Además del ejercicio anteriormente presentado, contiene la Primera Semana tres 
ejercicios propios (más dos repeticiones), además de algunas adiciones y documen- 
tos (reglas para discernir espíritus). El primer ejercicio es el de los tres pecados, el 
segundo del pecado personal y el quinto sobre el infierno. Un detalle interesante: 
san Ignacio no los llama contemplaciones, sino meditaciones, queriendo (proba- 
blemente) significar con ello que tienen una naturaleza más reflexiva o industriosa. 
Lo que se busca en este tiempo, sobre todo, es que por la contemplación de los 
pecados (general y propio), el ejercitante alcance contrición, dolor y lágrimas. No, 
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sin embargo, para quedarse en ello, sino para que simultáneamente, mirando al 
Traspasado, comprenda su infinita misericordia, y que de este modo prorrumpa en 


exclamación admirativa. 


En este agradecimiento está el motor de la primera semana y el fundamento de 
las siguientes ya que es como el camino introductorio para reestructurar lo que se 
encuentra desordenado. Si hemos hablado de los EE como de un método es porque 
poseen una virtud para conducir al fin que se proponen, a saber, la vida de caridad 
incoada. Y el santo de Loyola es consciente de que no se alcanzará si no está fun- 
dado en este primer grado de agradecimiento. 


$20. En todo amar y servir a su divina majestad 


El fin principal de los EE, lo veíamos en el capítulo anterior, es la santidad, es 
decir, la pureza y el ordenamiento de la propia alma a Dios. No sin embargo, de un 
modo pleno y acabado (al menos no necesariamente), pero sí de un modo incoado 
que permita luego el arraigo y desarrollo de las virtudes. Por ello san Ignacio, gran 
conocedor de la naturaleza humana, ha dispuesto metódicamente los ejercicios para 
conseguir tal organización en los afectos, en la inteligencia y en la voluntad. 


Dentro de este plan espiritual, la Primera Semana corresponde más propiamente 
a una estructuración negativa de las afecciones (aunque en todas las semanas ha de 
Ir purificándose el ejercitante), en cuanto dirigida a extirpar el afecto al pecado por 
la contemplación de su maldad y sobre todo por la contemplación de la misericor- 
dia, además de algunos puntos luminosos para ordenar el entendimiento especula- 
tivo y práctico, también de la voluntad. Este es el primer paso que nos abre al resto 
de los ejercicios. 


En este capítulo sólo haremos una presentación material de las últimas semanas, 
pero debemos tener presente cuál es el principio formal que las conecta y que les 
da unidad. Como dice el Padre Orlandis, el ordenamiento positivo del corazón es el 
blanco central a donde apuntan lo EE. Se encuentran también en ellas los elemen- 
tos necesarios para asentar la inteligencia en la verdad, y para librar a la voluntad 
de errores electivos, pero sobre todo nos centraremos en la configuración de la 
afectividad (no entendida restrictivamente como sentimiento, sino más bien como 
connaturalidad con el bien perfecto que redunda en todas las dimensiones de la 
persona), como fruto específico propio de estas semanas. 
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La Segunda Semana, dedicada a contemplar la vida de Cristo, contiene dos se- 
ries de ejercicios que se entrecruzan armónicamente. La primera la componen las 
contemplaciones o meditaciones ordenadas a la elección, la segunda a contemplar 
la vida del Señor hasta antes de la Pasión. Se abre la semana con el ejercicio del 
Reino. No olvidemos que aquí, junto con las dos banderas entendió [san Ignacio] 
su fin y aquello a que se debía todo aplicar y tener por blanco en todas sus obras. 
Detengámonos pues en ellos. 


El primero tiene como introducción la parábola del Rey Temporal, que llama a 
conquistar toda la tierra de infieles, para así extender la santa ley del Señor. Lo 
nuclear que se contiene en ella es la virtud que posee la idea de Cruzada para subir- 
se a la contemplación de la vida del Rey Eternal, que a todos llama a participar en 
la guerra espiritual contra el demonio, el mundo y la carne, y así entrar junto con él 
en la gloria de su Padre. La pequeña diferencia es que la llamada de Cristo no tiene 
nada de parábola; es pura y simplemente la realidad. Es importante captar la singu- 
lar fuerza y virtualidad que tiene para conducir al fin, pues nos sitúa ante la prolon- 
gación de la vida de Cristo en su Iglesia. Y ante un llamamiento tal, ¿quién no 
ofrecerá toda su persona al trabajo e incluso más si puede? La novedad que intro- 
duce este ejercicio es la nueva llamada a participar redimiendo con Cristo. No es ya 
a sabernos redimidos, sino a ser co-redentores con el único redentor. Por eso cons- 
tituye un nuevo Principio y Fundamento, que condiciona todo el sentido del resto 
de las semanas. 


Luego de haber hecho los ejercicios sobre los misterios de la infancia (ejemplos 
preciosos de contemplación amorosa), pone san Ignacio las «dos banderas» como 
preámbulo para hacer elección de estado y poder venir en perfección dentro de 
cualquiera. Aquí tampoco hay parábola. Es un ejercicio que nos hace mirar sobre- 
natural y profundamente el sentido de toda la historia, tanto a nivel individual co- 
mo colectivo. Su fin próximo es alcanzar conocimiento de los engaños del mal 
caudillo, por una parte y por otra, noticia interna de la vida verdadera que muestra 
el sumo capitán y gracia para imitarle. La intención del demonio es participar su 
rebelión al hombre para que se aparte de Dios. El camino para conseguirlo: codicia 
de riqueza, vano honor del mundo, crecida soberbia. La de nuestro sumo capitán, 
por el contrario, es traernos a todos a perfecta humildad, pues arraigados en esta 
virtud nos hacemos capaces de recibir los dones divinos. Es sentencia común: la 
humildad es fundamento negativo de toda vida espiritual, porque remueve los obs- 
táculos a la gracia. [Como complemento a este ejercicio san Ignacio nos hace medi- 
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tar en los tres binarios de hombre, para que arraigue en nosotros la convicción de 
que debemos estar dispuestos a jugarnos el tipo para venir a la perfección). 


Durante la Tercera Semana se propone la contemplación completa de la Pasión. 
Podría parecer que es una vuelta a la Primera Semana, cuando contemplábamos a 
Cristo puesto en cruz, pero sólo hay una coincidencia material. Los ejercicios de 
esta semana tienen una intencionalidad unitiva y no primeramente purgativa. Si nos 
acercamos a la Pasión no es tanto para comprender la maldad del pecado, sino so- 
bre todo para que con la gracia del Señor participemos en ella. Es lo que pedimos 
en la oración: “dolor con Cristo doloroso, quebranto con Cristo quebrantado, lá- 
grimas, pena interna de tanta pena que Cristo pasó por mí” (EE 203). Es decir, no 
buscamos compadecernos ante un dolor ajeno, ni siquiera pedimos un dolor de 
amor ante el sufrimiento del amado. Lo que pedimos (y no olvidemos que es siem- 
pre una gracia) es padecer realmente con Cristo, identificarnos con él en su Pasión. 
Es lo que decía Madre Teresa: permíteme compartir contigo este dolor. 


Llegamos a la última semana. En ésta encontramos la contemplaciones de la re- 
surrección (y la primera es, obviamente, la aparición a la Virgen), en las que pedi- 
mos participar de tanta gloria y gozo de Cristo. Pero encontramos también la Con- 
templación para alcanzar Amor. Propiamente este ejercicio está fuera de la Cuarta 
Semana (como el Principio y Fundamento está antes de la Primera) constituyendo 
la corona de todos los EE, porque recoge su fruto completo. [Es también el puente 
que nos une con la vida ordinaria después del retiro, porque pretende fundamentar 
la vida en un servicio de amor]. 


El camino que propone san Ignacio para alcanzar amor es el conocimiento in- 
terno de tanto bien recibido. ¡Cuánta razón tenía el Padre Orlandis en ver una iden- 
tidad de doctrina entre el santo de Loyola y la santita de Lisieux! El único modo de 
construir una vida espiritual es el reconocimiento de los dones recibidos gratuita- 
mente, pues en el agradecimiento se funda la confianza y “la confianza y nada más 
que la confianza nos conducirá al amor” (Cta 197). Lo mismo decía también santo 
Tomás: “en el orden de la generación la esperanza precede a la caridad” (II-II q.17 
a.8 c). 


Podemos preguntarnos por qué se encuentra este ejercicio al final, si parece que 
nos sitúa radicalmente en la vida de amor a Dios. Probablemente por dos motivos; 
en primer lugar porque se necesita un corazón ordenado para juzgar rectamente de 
los bienes recibidos, pero sobre todo porque hemos conocido el amor inmenso que 
Dios nos tiene en la revelación de Jesucristo. Y a partir de ahí somos capaces de 
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ver el amor en todas las cosas, y viéndolo podemos entonces totalmente amar y 


servir a su divina majestad. 
$21. El arte ignaciano 


Habiendo ya recorrido materialmente las distintas partes que componen los EE, 
corresponde ahora dedicarnos a lo que constituye el alma de los mismos, es decir, 
sus aspectos formales. La pregunta que subyace es la siguiente: ¿dónde reside la 
virtud del método ignaciano para conducir al fin propuesto, esto es, a la santidad 
incoada? Siguiendo al P. Orlandis, decimos que el arte de los EE se reduce sustan- 
cialmente a tres elementos: la selección de la materia congrua, el modo que se 
prescribe para hacer cada ejercicio particular y la ordenación de fines (subordina- 
dos a uno principal) en que se han de ir realizando. 


Hemos hablado de arte. Esto no debe llevarnos a equívocos, pues de ningún 
modo está en la mente del santo una reducción automática o una mecanización de 
la vida espiritual. Al contrario, supone siempre que el camino al fin se realiza de un 
modo vital y conforme a la naturaleza intelectual humana, es decir, como proce- 
diendo del interior. Con arte o método queremos decir el descubrimiento, la fija- 
ción, la prescripción de normas y leyes en orden a un fin. El P. Orlandis compara 
(con analogía de proporcionalidad) los EE a la agricultura, pues aun cuando la se- 
milla tiene toda la virtualidad para producir fruto, sin un método apropiado que 
facilite el desarrollo y potencie el crecimiento, posiblemente no rendirá todo lo que 
en ella se encuentra. De igual modo los EE, arraigan en el alma del ejercitante el 
afecto del fin, la predisponen a la acción divina y tienen virtud para hacerla pronta 
en el servicio de su Divina Majestad. Además de ser un método racional, la gran 
diferencia consiste en que el actor principal es Dios, que al obrar sobre el alma no 
lo hace extrínseca, sino intrínsecamente. 


Al distribuir los ejercicios en cuatro semanas san Ignacio pretende introducir 
gradualmente en el ejercitante la intención firme al fin; para conseguirlo en primer 
lugar selecciona unas materias propias para cada ejercicio que por sí mismas con- 
ducen al fruto o al efecto deseado. Por eso, por ejemplo, en la Primera Semana nos 
hace meditar en la fealdad del pecado, para que alcancemos contrición, dolor y 
lágrimas, y comprendiendo la misericordia divina quedemos fundados en el agra- 
decimiento. Pero no nos hace contemplar la Pasión de Nuestro Señor sino hasta la 
Tercera Semana, cuando ya hecho el ejercicio del Rey Temporal y (probablemente) 
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la elección de estado, somos invitados a unirnos al dolor del Señor para volvernos 
corredentores con él. 


En segundo lugar propone un modo particular por el que se avanza en el creci- 
miento de las virtudes. Con un carácter dispositivo y material establece un ambien- 
te de retiro, una duración más o menos determinada y un estado de recogimiento 
general que cooperen a los movimientos del espíritu. Pero importa comprender 
sobre todo que en el modo en que se realizan los ejercicios hay una doble manera 
de obrar. San Ignacio, con sentido profundo de lo que es la vida espiritual, distin- 
gue el ejercicio libre de las potencias naturales (siempre con el auxilio de la gracia) 
y la actividad divina en y por nosotros. Un ejemplo ya clásico clarifica la distin- 
ción: una cosa es atravesar un lago llevando la barca a remos, y otra movida por el 
viento a velas desplegadas. [Es interesante ver la identidad de doctrina que encon- 
tramos en este punto (y en toda la obra) entre san Ignacio y santo Tomás]. 


No puede olvidarse nunca que el camino ordinario de la santidad conlleva tam- 
bién la presencia de los dones del Espíritu Santo; por éstos nos levanta Dios a cosas 
mayores, nos conduce de un modo más fácil y seguro, llevando toda obra hecha de 
este modo muchísimo fruto, y aunque no está de nuestra parte el alcanzarlo, a él 
debemos disponernos y pedirlo. Este modo de obrar se corresponde con lo que se 
llama en los EE tiempo de consolación. 


Esto, sin embargo, nos abre a otro problema. En la sexta anotación (EE 6) pare- 
ce insinuarse que sólo existen dos tiempos propios en los EE, a saber, de consola- 
ción o de desolación. Aunque no podamos presentar toda la argumentación, fue 
doctrina común de los primeros comentadores, afirmar la existencia de un tercer 
tiempo, llamado tranquilo (cf. EE 20.177), legítimo y con virtud para conseguir 
también la santidad incoada. La importancia de esta distinción consiste en el reco- 
nocimiento de la perfecta compatibilidad integración armónica entre la actividad 
humana y la divina en orden al fin (sin olvidar nunca que la preeminencia la posee 
la segunda). 


Como tercer elemento encontramos el orden de los EE. El P. Orlandis proponía 
una distinción entre el orden situal y el teleológico. El primero se refiere a la dispo- 
sición armónica de unas partes con otras (el propio lugar que ocupa cada ejercicio 
dentro del todo), y el segundo a la disposición proporcional de las partes y de su 
conjunto (la unidad formal-final que los reúne). Mediante ambos se busca la estruc- 
turación de la voluntad electiva, de la inteligencia y del corazón (no entendido co- 
mo pura afectividad, sino sobre todo como una connaturalidad afectiva con el obje- 


67 


to amado). De hecho, el gran blanco al que tienden los EE y que podríamos llamar 
su objetivo principal es el ordenamiento positivo del corazón que supone y facilita 
el de la razón y trae consigo el de la voluntad afectiva. 


Por otra parte, como elementos que ayudan en el proceso completo de ordena- 
ción, nos encontramos con las reglas para discernir espíritus y con los documentos 
relativos a la elección. Las primeras son criterios básico que nos da san Ignacio 
para no desviarnos, por culpa del mal espíritu, de la vía que nos conduce al fin. Por 
los segundos somos educados en el ejercicio de la prudencia cristiana, dándonos 
los principios suficientes para en todo encontrar la voluntad de Dios sobre nosotros. 


Como dijo Pío XI: [el libro de los Ejercicios Espirituales] “sobresalió y resplan- 
deció como código sapientísímo y completamente universal de normas para dirigir 
las almas por el camino de la salvación y de la perfección; como fuente inexhausta 
de piedad muy eximia a la vez que muy sólida, y como fortísimo estímulo y perití- 
simo maestro para procurar la reforma de las costumbres y alcanzar la cima de la 
vida espiritual” (MN 22). No parece se pueda decir elogio más grande de tan pe- 
queño libro. 


$22. Ejercicios y Documentos 


1. Anotaciones para tomar alguna inteligencia [EE 1-22] 
2. Primera Semana 
2.1. Principio y Fundamento [EE 23] 
2.2. Ejercicios. 
2.2.1. Meditación de las tres potencias y tres pecados [EE 45-54] 
2.2.2. El proceso de los pecados [EE 55-61] 
2.2.3. Repeticiones'[EE 62-64] 
2.2.4. Meditación del infierno [EE 65-71] 
2.3. Documentos 
2.3.1. Nota y adiciones [EE 72-90] 
2.3.2. Examen general y particular [EE 24-42] 
2.3.3. Confesión general[EE 43-44] 
2.3.4. Reglas para el discernimiento de espíritus [EE 313-327] 
3. Segunda Semana 
3.1. Ejercicios 
3.1.1. Dirigidas a la elección 
3.1.1.1. Rey Temporal [EE 91-98] 
3.1.1.2. Dos banderas [EE 136-147] 


i x % 4 $ e 
Sólo indicamos una vez, a modo de ejemplo, la referencia a notas, adiciones, orden de 
semana o puntos de contemplación de la vida de Cristo. 
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3.1.1.3. Tres binarios [EE 149-157] 
3.1.2. Contemplación de la infancia y de la vida pública del Señor 
3.1.2.1. Encarnación [EE 101-109] 
3.1.2.2. Nacimiento [EE 110-117] 
3.1.2.3. Aplicación de sentido [EE 121-126] 
3.1.2.4. Vida del Señor [EE 261-312] 
3.2. Documentos 
3.2.1. Orden de semana [EE 128.132-134.158-163] 
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TERCERA PARTE: ET MULTA ALIA 


IDEAS 


$23. Un Ideal... 


Al Reino de Cristo por los Corazones de Jesús y de María. He aquí nuestra idea- 
fuerza, nuestro fin amado, el motivo de nuestras luchas y el término de nuestros 
anhelos; el reinado social de Jesucristo, reino fundamentalmente sobrenatural que 
no consiste sino en la implantación de un orden divino en los individuos, en las 
familias y en las naciones, no limitado a una región, sino extendido por todo el 
mundo. Como lo expresa el prefacio de la fiesta litúrgica de Cristo Rey, un reino de 
verdad y de vida, un reino de santidad y de gracia, un reino de justicia, amor y paz. 
He aquí nuestro ideal. 


Tal vez sirva, para entenderlo, hacer un pequeño ejercicio de memoria histórica. 
El Sumo Pontífice León XIII, en su encíclica programática, invitaba a los fieles 
católicos a que comparasen la sociedad presente (¡y era sólo 1878!) con aquellos 
tiempos felices en que los pueblos honraban a la Iglesia como Madre. No hay que 
ser muy listo para darse cuenta de que hablaba de la Cristiandad medieval. ¿Por 
qué? Porque en ese periodo determinado de tiempo se dio una verdadera unidad de 
pueblos bajo una misma fe al amparo de Romano Pontífice. Fue, de algún modo, 
una realización imperfecta del reino. Miramos, sin embargo, a la Edad Media con 
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cariño, pero sin nostalgia, pues lo que se realizó de modo incipiente y limitado en 
ese entonces es tan sólo un preludio de lo que ha de cumplirse en el futuro. 


Ahora bien, ¿qué se requiere para la implantación de este reinado social? En 
primer lugar que Cristo reine en los corazones de las personas, pues no es posible 
el orden social al margen de los sujetos concretos. Y en segundo lugar una sumi- 
sión filial de los pueblos a la Iglesia. Del mismo modo que no puede el hombre 
perseverar en el bien sin el auxilio de la gracia, así tampoco puede la sociedad civil 
guardar el orden de la justicia (y de la caridad) sin la tutela de la Iglesia. La dimen- 
sión sobrenatural ha de estar presente tanto en la vida individual como en la pública, 
si se quiere alcanzar la verdadera paz, que en palabras de san Agustín consiste en la 
tranquilidad del orden. No nos cansaremos de recordarlo: la paz de Cristo sólo se 
consigue en el Reino de Cristo. 


Nosotros gritamos “es necesario que él reine”, pero no es este el grito que se 
oye en nuestra edad presente. Al contrario, más parece oírse aquel alarido rebelde 
pronunciado primeramente por el príncipe de este mundo: “no queremos que él 
reine sobre nosotros”. Oiremos, sin embargo, muchas veces esa consigna, pero 
muchas otras nos pasará inadvertida, oculta en dos errores modernos que impiden 
la instauración de todas las cosas en Cristo. Nos referimos al naturalismo y al libe- 
ralismo (o laicismo, que no es otra cosa sino el liberalismo llegado a su mayoría de 
edad), que como peste en el aire contamina la sociedad. Estos son nuestros princi- 
pales enemigos y contra ambos combatimos. 


Para que no piense alguno que miramos la sociedad como iluminados, o que lu- 
chamos contra dragones y quimeras, nos limitamos a citar algunos juicios que los 
Papas han hecho sobre nuestro mundo moderno. Es verdad que son Pontífices del 
siglo pasado, pero no creo que la situación actual sea más halagileña que entonces. 
León XIII; “estamos persuadidos de que la causa de todos estos males [la subver- 
sión general de las verdades más altas, en las que se apoya el orden social] reside 
principalmente en esto: que se desprecia y rechaza la santa y augusta autoridad de 
la Iglesia”. Pío X; “el que reflexione sobre estas cosas, razón tiene para temer que 
la actual perversión de los espíritus sea ya una especie de exordio a los males que 
están anunciado para los últimos tiempos”. Pío XII; “hablaban de progreso cuando 
retrocedían, de elevación cuando se degradaban, de ascensión a la madurez, cuando 
se esclavizaban, no percibían la vanidad de todo esfuerzo humano para substituir la 
ley de Cristo por algo que la iguale”. 
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Esta es la situación. Pero entonces surge otro problema: ¿el reino de Cristo es 
un ideal o una utopía? Y es muy importante ver la diferencia entre ambos. El pri- 
mero se fundamenta en la realidad y hay esperanzas ciertas de que se realice, mien- 
tras que el segundo (por definición) es puro idealismo. La utopía es algo no fuera 
de lugar, sino simplemente sin lugar. Muy bien, tenemos un ideal, pero al frente 
sigue estando el “mundo” (mundum, saeculum) con todo su profundo contenido 
evangélico y lo que esto implica... ¿podríamos en algún momento desalentarnos o 
caer en el pesimismo? No, nunca podríamos hacerlo. En el momento en que lo 
hiciéramos nos volveríamos traidores. Desalentarse significa dejar de creer que 
Cristo es Rey. 


Y aquí aparece nuestra esperanza y nuestro remedio. “Contra el naturalismo, la 
propagación de la devoción al Sagrado Corazón de Jesús, fuente de la vida sobre- 
natural; contra el liberalismo, la proclamación de la soberanía social de Jesucristo, 
como único remedio para salvar la sociedad”. Es lo que afirmó Pío XI en su encí- 
clica Miserentissimus Redemptor: “al instaurar la solemnidad de Jesucristo, Rey 
del Universo, no sólo poníamos en evidencia la suprema soberanía que a Cristo 
compete en todo el universo, en la sociedad civil y doméstica y en cada hombre en 
particular, sino que adelantábamos aquel día dichosísimo en que todo el orbe, de 
corazón y voluntad, se sujetará al dominio suavísimo de Cristo Rey”. 


Tal vez sea mucho lo que esperamos, pero es porque es mucho lo que se nos ha 
prometido. Por eso, he aquí siempre nuestro ideal, al Reino de Cristo por los Cora- 
zones de Jesús y de María. 


$24. Espíritu de cruzada 


En el día de hoy puede resultar molesto a muchos, pero es una realidad: España 
no se entiende al margen de su fe. La Iglesia católica ha configurado su ser nacio- 
nal, su historia está sellada por el signo de la Cruz. Ésta ha sido a lo largo de los 
siglos su fuerza, también el estandarte de la victoria. Y podemos precisar todavía 
un poco más. La religión ha configurado la vida, es cierto, pero la vida en España 
ha estado marcada por un dato muy particular. La afirmación de la fe se ha realiza- 
do como una defensa (incluso armada) de la misma. El primer ejemplo es san 
Hermenegildo quien se levantó en armas contra el gobierno arriano, aun cuando 
fuera su padre quien ostentara la corona. A partir de entonces el espíritu español y 
el espíritu macabaico se confunden. Y no pensemos que estamos hablando de re- 
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motos tiempos medievales o renacentistas. Basta remitirse a la última cruzada del 
36 para confirmarlo. 


Es verdad que el alzamiento de san Hermenegildo no representa todavía el nú- 
cleo del ser nacional, pero sienta un precedente. Cuando verdaderamente se consti- 
tuye esta conciencia clara de que la fe debe ser defendida incluso con la vida, es 
con la invasión musulmana. Tal vez convenga desde ya refutar una constante obje- 
ción. ¿Cómo es posible que los cristianos recurran a la guerra?, ¿no son acaso ellos 
quienes predican la paz? Falaces razonamientos. No sólo es un derecho de todo 
pueblo el defenderse frente al invasor que quiere eliminarlo, sino sobre todo un 
deber cuando está en peligro la fe. Dice Sardá y Salvany que por la independencia 
del suelo, de sus leyes y de su administración civil puede guerrear un pueblo, y 
debe, en casos dados, arrostrar la muerte el buen ciudadano, ¿y no ha de poder, a 
su vez, por lo que constituye la prenda más segura de su felicidad en esta vida y el 
único medio de realizar su último fin en la eternidad? Dicho en otros términos, 
aquello por lo que vale la pena morir es por el que vale la pena vivir. 


Volvamos a la historia. Ha muerto el rey Witiza, y el trono lo disputan dos cris- 
tianos (y no se pase por alto el dato). En esto no hay novedad, pues por la monar- 
quía electiva, la élite goda que dominaba el país se encontraba en una permanente 
crisis, normalmente homicida, en la que se mataban unos a otros buscando el poder, 
con una fruición enfermiza. El problema surge cuando Agila II llama en su ayuda a 
los musulmanes para luchar contra don Rodrigo. El resultado fue nefasto. Perdida 
la batalla de Guadalete, no tardaron los moros en darse cuenta de que la península 
tenía un vacío de poder y escasa posibilidad de aguantar una invasión. El ejército 
impío no era numeroso, pero en menos de diez años habían atravesado los Pirineos. 
De la floreciente cristiandad hispana no quedaba nada. 


Entonces aparece el espíritu de cruzada. Pelayo con algunos otros (no muchos) 
se hecha al monte y en Asturias organiza la resistencia. Memorable es la batalla de 
Covadonga, pues con la victoria ha comenzado la reconquista. Esto es historia, 
pero ¿qué tiene que ver en esto la fe? España como nación reunía en su seno a mul- 
titud de pueblos que a lo largo de los años habían invadido la tierra, pero que se 
habían fusionado con los habitantes anteriores. Así los romanos con los iberos y 
luego éstos con los godos. Pero con el musulmán nunca sucedió. La razón es que 
ahora contra el invasor combate no por ser extranjero (pues había también españo- 
les traidores y apóstatas entre ellos), sino porque el poder musulmán quería acabar 
con la fe cristiana. Y los españoles son católicos. Este era el ideal que inspiraba a 
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reyes, nobles, soldados, campesinos y en fin, a todo cristiano. Defender la fe aun a 
costa de la vida. Don Pelayo, quien inició la reconquista, dio en esto ejemplo para 
todo el periodo que duró la lucha, "orando día y noche por la recuperación de los 
cristianos, poniendo su confianza no en el número de sus soldados, sino en Jesu- 
cristo, su abogado, y en la Virgen, su intercesora”. No podemos dejar de hablar, 
aunque brevemente, de la importancia de la figura de Santiago durante toda la gue- 
rra por la fe. Siempre tuvo el pueblo conciencia de que el Apóstol estaba con ellos 
y que combatía bajo la bandera del mismo capitán para conseguir la vuelta de la 
cruz a la península. 


Ese fue sólo un ejemplo. El primero, es cierto, pero son muchos los que se han 
sucedido. Atendamos a otro más reciente. Escribió Menéndez y Pelayo: nunca, en 
el largo curso de la historia, despertó nación alguna tan gloriosamente después de 
tan torpe y pesado sueño como España en 1808. Para contextualizar la situación 
del momento: no es casualidad que el escritor citado hable de un despertar de la 
nación, pero para ser exactos el sueño lo vivían los de arriba. Eran las cortes y la 
nobleza quienes, desde la llegada de los borbones, se habían ido contagiando de las 
ideas del siglo, dejando de lado lo que había sido su ser nacional. Por otra parte, 
Napoleón (con el pretexto de castigar a Portugal) había conquistado España sin 
derramar una gota de sangre. Súbitamente la nación se vio sometida a una potencia 
extranjera. ¿Qué sucedió entonces aquel 2 de mayo de 1808? Todas las provincias 
se alzaron, en un movimiento colosal, contra los franceses. Sin embargo, no es 
verdad que el pueblo español se levantase por una libertad política. Señal de ello es 
que pocos años después acogieron con alegría a los cien mil hijos de san Luis. Lo 
que motivó la lucha fue la impiedad que querían imponer los hijos de la revolución. 


Permítasenos terminar con otra cita, en este caso de Balmes: todos están acor- 
des en que la religión obraba como un poderoso elemento para conmover las ma- 
sas, para sostenerlas en los padecimientos, animarlas en los combates, entusias- 
marla en los triunfos y alentarlas en las derrotas- nadie ha olvidado todavía el 
grito de «Rey y Religión» que resonaban en los cuatro ángulos de la península, 
que era la enseña del combate y que estaba confundido en el corazón de la genera- 
lidad de los españoles con el noble sentimiento de la independencia de la patria. 


$25. En la espera de la victoria final 


El saqueo de Roma en manos de Alarico supuso una hecatombe difícil de ima- 
ginar. ¿Cómo podía ser que el imperio mundial romano sucumbiera ante una horda 
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de bárbaros? El clamor popular no se hizo esperar. La culpa, sin duda, la tendrían 
los cristianos. Hace un siglo se les había permitido practicar libremente su religión, 
y hace no más de veinte años había sido declarada religión oficial (en detrimento 
de los antiguos dioses). San Agustín sale en defensa de Cristo. La respuesta más 
inmediata es que el imperio ha caído, no por el olvido de los dioses, sino por la 
podredumbre moral de sus habitantes. Roma estaba absolutamente corrompida. 
Pero la ocasión sirve a san Agustín para hacer una reflexión universal. ¿Cuál es el 
sentido de la historia? En su obra La Ciudad de Dios responde a tal pregunta y 
desarrolla un completo y decisivo estudio sobre teología de la historia. 


San Agustín trata multitud de problemas en los diversos libros de su obra, pero 
hay algunos particularmente decisivos que le permiten estructurar las bases de su 
sistema. Analicemos algunos. En primer lugar la polémica con mitologías antiguas 
y con algunas teologías paganas (sobre todo la política de Varrón) le permite esta- 
blecer la naturaleza del Dios verdadero y su relación con la dimensión social del 
hombre. Por otra parte, frente a las concepciones deterministas del acontecer hu- 
mano, precisa el papel de la libertad como elemento nuclear de la historia, sin que 
por ello escape a la providencia divina. 


Su lucha contra el maniqueísmo no podía quedar fuera. En continuidad con sus 
reflexiones expuestas durante toda su controversia con el dualismo maniqueo, se 
esfuerza en esclarecer la verdadera naturaleza del mal, o mejor, su falta de natura- 
leza. La diferencia con los otros escritos radica en que en este libro necesita dar 
cuenta de la presencia del mal en la historia, pues es evidente que ésta no podría 
explicarse sin referencia al pecado. Ahora bien, si la presencia del mal en el mundo 
es un hecho, no lo es menos el que no ha sido Dios el responsable, sino la criatura 
que por su finitud ha obrado al margen del plan divino. Sin embargo, no podemos 
olvidar que no tiene el mal eficiencia alguna, sino que se produce más bien por 
alguna deficiencia. Ningún resabio de dualismo en san Agustín, ninguna atribución 
de entidad al mal. 


Un último tema nos abre el problema de las dos ciudades. La concepción histó- 
rica del mundo helénico, en contraposición a la judeo-cristiana, era cíclica. Para el 
griego no había ni principio ni final, sino un eterno retorno. Para un cristiano esto 
es inaceptable. Una concepción de tal tipo implica la imposibilidad de reales cam- 
bios sustanciales en la historia. Quien ha conocido a Dios, por el contrario, sabe 
que éste se ha revelado definitivamente en Jesús de un modo absolutamente nove- 
doso, decretando en la encarnación la instauración de todas las cosas en Cristo. El 
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Señor es el origen, guía y meta del universo. El plan de Dios tiene un final lo mis- 
mo que tiene un principio, y todo lo que sucede en la historia está supeditado al 
designio de su providencia. 


Sentadas las bases, san Agustín procede a explicar el desarrollo de la historia. 
“Dos amores fundaron dos ciudades: el amor de sí hasta el desprecio de Dios, la 
terrena, y el amor de Dios hasta el desprecio de sí propio, la celestial” (CD XIV, 
28). Todo el acontecer histórico se explica desde esta realidad: dos amores han 
fundado dos ciudades. Pero, ¿qué significan estas dos ciudades?, ¿por qué se cons- 
tituyen como sociedades?, ¿quién pertenece a cuál?, ¿qué persiguen? 


En primer lugar, al hablar de ciudad obviamente no se entiende un territorio de- 
limitado, poblado por multitud de gentes con sus viviendas o edificios. Ciudad es 
ante todo (en este contexto) una sociedad. Lo importante es captar qué hace falta 
para que se dé una tal reunión de hombres. Comentando san Agustín una definición 
de Cicerón, afirma que más que un conjunto de hombres que viven bajo una norma 
justa, la sociedad se constituye por un conjunto de hombres que quieren un mismo 
bien; puesto que hay un amor común y persiguen los mismos fines pueden vivir en 
comunión. [Es interesante señalar como constatación de un hecho el que este amor 
se manifiesta en la tradición de un país, en cuanto en ella se reconoce como algo 
constitutivo]. Así, por ejemplo, es posible incluso una sociedad entre los malos. 
Una banda de ladrones se mantiene unida para realizar un robo. Mientras haya un 
fin común, viven en sociedad. Con intención hemos puesto un ejemplo negativo. 
En primer lugar para que quede claro que sólo es posible conseguir la concordia 
entre los individuos mientras exista la unidad de voluntades. En segundo lugar, 
para afirmar que esta unión de voluntades, más que producirse por indigencia y 
necesidad, es sobre todo posible por la comunicatividad de la persona. Su estructu- 
ra ontológica es esencialmente social. En este sentido, con mucha claridad, san 
Agustín sostiene que en el infierno la ciudad terrena no será ciudad, porque no 
habrá comunicación posible. 


La dificultad de las dos ciudades en este mundo es que coexisten y se confunden. 
Nos equivocaríamos si pensáramos que la celeste está formada por los bautizados, 
mientras la terrena por los paganos. Condición para pertenecer a la de Dios es ser 
parte de la Iglesia, pero existen algunos bautizados que reniegan de su fe y no bau- 
tizados que por gracia de Dios pueden formar parte del Cuerpo místico. Lo que 
define a cada una es su amor. En la ciudad de Dios, quieren los hombres vivir se- 


gún el espíritu, mientras en la terrena, vivir según la carne. [Entendamos carne, sin 
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embargo, como el santo la entiende, es decir, designando al hombre]. El amor a sí 
hasta el desprecio de Dios significa vivir cerrado en la inmanencia, vuelto absolu- 
tamente sobre sí. “Y cuando el hombre vive según sí mismo, es decir, según el 
hombre, indudablemente vive según la mentira. No porque el hombre sea mentira, 
ya que Dios es su autor, sino porque el hombre no fue creado para vivir según él 
mismo, sino según su Hacedor” (CD XIV, 4). 


Siendo el amor de la ciudad terrena una mentira, ¿cómo puede soportar una so- 
ciedad? Porque mientras peregrinamos en este mundo, siempre seremos capaces de 
verdaderos bienes. De este modo, el deseo de felicidad es lo que da consistencia a 
la ciudad terrena. Y conforme a él, todos aspiran al mayor de los bienes terrenos, a 
la tranquilidad del orden [que no es sino la distribución de los seres iguales y dis- 
tintos, asignándole a cada uno su propio lugar]. Por eso, mientras exista el deseo de 
la paz es posible que existan sociedades. Obviamente no es un mal la paz, el pro- 
blema es que siendo un grandísimo bien, no es el bien último. 


El problema es que cerrándose a la trascendencia el otro siempre aparecerá co- 
mo un límite y como una amenaza, impidiendo una real unión de voluntades. Para- 
dójicamente, desearán siempre la paz, pero para conseguirla harán la guerra. Aquí 
se descubre la profunda verdad del reinado social del Sagrado Corazón. La paz sólo 
será posible como don del cielo que transforme los corazones del hombre. Esto es 
lo que permite a san Agustín desarrollar una teología de la historia, se nos ha reve- 
lado el designio de Dios. Mientras peregrinamos en la tierra estamos en espera de 
la victoria final y de la paz definitiva. 


$26. Compendio de todas las herejías? 


[Introducción] 


Al comenzar el siglo pasado, el liberalismo había ya sido desenmascarado por el 
magisterio pontificio como una falsa visión del mundo (incompatible con la católi- 
ca y por tanto con la verdad), aunque eran muchos todavía los que soñaban con una 
conciliación de la Iglesia con la sociedad moderna. Sus principios, como humo en 
el aire, seguían confundiendo a muchos. El más grave de ellos, la reducción a la 
inmanencia, sería el terreno fértil donde brotaría la más peligrosa de las herejías 
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que han visto los últimos tiempos, y que por desgracia sigue presente en muchos y 
diversos lugares. 


Nos referimos al modernismo, que san Pío X con increíble vigor condenó en la 
inmortal encíclica Pascendi. Esta herejía fue un movimiento muy complejo que se 
dio, a finales del XIX y principios del XX, en algunos lugares concretos de Europa 
(en Francia, sobre todo, pero también en Italia, Inglaterra e indirectamente en Ale- 
mania, por el protestantismo liberal), y casi exclusivamente en ambientes intelec- 
tuales. Pero el problema era grave y eran muchos los contagiados, aun cuando no 
todos lo supieran. El rebrote que surgió en la segunda mitad del siglo pasado (y que 
llevó a decir a Maritain que lo que existía en tiempos del Pontífice era un ligero 
resfriado en comparación a lo que él veía), tuvo “mayor éxito”, alcanzando también 
a muchos sectores del pueblo fiel. 


Para una visión sintética y resumida del problema, este trabajo constará de tres 
partes: una de carácter más histórico en la que analizaremos las actitudes de los 
heresiarcas y las causas que los condujeron al error (que como veremos nunca son 
del todo racionales ni argumentable); en un segundo momento, a la luz de la encí- 
clica expondremos el sistema de doctrinas que propugnaba el modernismo (en par- 
ticular referido al filósofo); por último enunciaremos los remedios que propone el 
Santo Padre para hacer frente al error. 


San Pío X ante el mal reaccionó con fortaleza, respondiendo en calidad de Pas- 
tor supremo y de un modo vehemente, no movido sino por su ardentísima caridad. 
E intervino con toda la fuerza que tenía para cortar de raíz el mal que amenazaba 
con extenderse por toda la Iglesia. 


[Los protagonistas] 


Los nombres que le dieron vida son relativamente conocidos: Alfred Loisy, Von 
Hügel, Joseph Turmel, Houtin, George Tyrrel, Hérbert... la lista es larga. Lo pri- 
mero que podríamos preguntarnos, y quizás en tono polémico, es si el Papa hizo 
bien al condenarlos o no. Y no nos referimos a las doctrinas, sino a si éstas alcan- 
zaban a los personajes. Lo decimos con toda intención. No es raro encontrar histo- 
riadores, incluso entre católicos, que al analizar el contenido del documento, con- 
cluyan que el Papa condenó una herejía fantasma, inexistente. Quienes así razona- 
na no dejan de sacar otra conclusión; no sólo condenó lo que no era, sino que en su 
ilusión impulsó una injustificada y agobiante caza de brujas. 
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Hay que reconocer algo: los modernistas no se daban a sí mismos tal título, y lo 
que es peor, siempre aparentaron estar dentro de la Iglesia profesando lo que ella 
profesaba. Aún más, las doctrinas modernistas tal vez no eran por todos comparti- 
das, pero había en el fondo de todos ellos un mismo principio que le conducía a 
idénticas conclusiones. Y esto es lo que vio clarividentemente el Papa. 


Atendiendo al pensamiento de los mismos implicados se resolverá fácilmente la 
cuestión. Veamos algunos casos representativos. Loisy, por ejemplo, escribe si la 
Iglesia no es capaz de enmienda, hay que exterminarla como la gran enemiga del 
progreso humano. No olvidemos que era sacerdote, pero que en confesión hecha a 
su amigo Houtin, reconoció haber perdido la fe y todas sus convicciones teológicas 
en 1886 (!). Sin embargo, nunca pretendió salir de la Iglesia hasta que fue exco- 
mulgado; y no salía (no perdamos el detalle), porque tenía la intención de reformar- 
la desde dentro. Su ateísmo era evidente, pero lo ocultaba a sus más cercanos cola- 
boradores (parece que sólo Blondel sospechó de sus posturas). Mantuvo toda la 
apariencia de la Iglesia, para minar todas sus convicciones. 


Otro renombrado modernista participaba de sus convicciones, pero usaba una 
táctica diferente. Joseph Turmel confiesa también cómo a los cuatro años de orde- 
nado, en la solemnidad de san José, ya no pudo soportar «tanta fábula», y por ello 
dejó para siempre de rezar. En mí, la negación de lo sobrenatural salía al exterior, 
buscaba adeptos, mientras que Loisy guardaba para sí su negación. Loisy ha lu- 
chado contra los dogmas haciendo al mismo tiempo profesión de estar aferrado a 
ellos [no opera ni siquiera el principio de no contradicción]. Hemos realizado la 
misma obra. ¡Oh!, sin duda, nuestros métodos eran diferentes. [...] Nuestra táctica 
ha sido diferente, pero táctica hemos usado los dos y ambos perseguíamos un mis- 
mo fin. No parece posible mayor claridad. 


Ahora bien, éstas eran sus convicciones, pero ¿qué había de común en todos 
ellos? Todos tenían un proyecto: poner la fe de acuerdo con el pensamiento mo- 
derno. Más que un postulado teórico, esto representa una actitud del alma que co- 
mo resorte los impulsaba a la acción. [Curiosamente se encuentra en las antípodas 
del mensaje evangélico; pretenden acomodar la Iglesia al mundo, en vez de trans- 
formar el mundo por la Iglesia]. 


Muy sensibles a las tensiones entre la fe y la razón, les parecía que los avances 
científicos ponían en peligro las doctrinas católicas. No entran directamente en el 
problema, pero éste da origen a una actitud. Ante un mundo que se les presentaba 
como superior, querían presentar los discursos teológicos (y la fe misma) de tal 
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manera que no fuese rechazado inmediatamente como ingenuo o atrasada frente a 
los grandes e irrenunciables progresos de la nueva ciencia y de la teología protes- 
tante liberal. Y para hacerlo, era necesario adaptar la fe a las nuevas filosofías y a 
sus terminologías Para que no fuera rechazado había de ser transformado. La con- 
clusión fue evidente. “Del consorcio de la falsa filosofía con la fe ha nacido el sis- 
tema de ellos, inficionado por tantos y tan grandes errores” (n. 42). 


[El modernista filósofo] 


Entre las tácticas que utiliza el modernista está el no situarse en ningún campo 
en particular, para poder estar en todos ellos. Amalgamando hábilmente al raciona- 
lista y al católico, se los puede encontrar en teología, en historia, en exégesis bíbli- 
ca (donde quizás está más extendido), en apologética... el modernista reúne en sí 
variedad de personajes. Pero donde mejor se ve reflejado (constituyendo como el 
denominador común de todos ellos) es en el filósofo. 


El modernista establece como base de sus sistemas la doctrina comúnmente 
llamada agnosticismo. De aquí brotan todos sus errores. Ya sea de raíz kantiana o 
empirista, el agnosticismo en cuanto tal es un problema filosófico relativo a la ca- 
pacidad (o incapacidad) de conocer del entendimiento humano. Para el agnóstico el 
problema no es tanto si Dios existe o no, sino si la razón es capaz de establecer un 
discurso acerca de él. Su solución es categórica: el entendimiento humano nada 
puede conocer verdaderamente de la realidad y, como consecuencia, ha de referirse 
sólo a los fenómenos (que en cuanto tales tampoco son cognoscibles). La razón 
queda así encerrada dentro de sí misma, incapaz de trascenderse. Este es el princi- 
pio negativo, dejan a la razón encerrada en su propia subjetividad 


“De aquí infieren dos cosas: que Dios no puede ser objeto directo de ciencia y, 
por lo que a la historia pertenece, que Dios de ningún modo puede ser sujeto de la 
historia” (n.4). El Papa ironiza respecto a la conclusión que esto les arrastra: “por 
qué derecho de raciocinio, desde ignorar si Dios ha intervenido en la historia del 
género humano hacen el tránsito a explicar esa misma historia con independencia 
de Dios... conózcalo quien pueda” (ibídem). 


[Por cierto, negar la capacidad intelectual del hombre equivale a negar que sea 
sujeto apto para recibir la Revelación. ¿Cómo podría llegar a saber qué le revelan?, 
¿o quién revela?, ¿o que lo que le dicen por autoridad tiene sentido? Es necesario 
que el hombre pueda naturalmente establecer un discurso sobre Dios para que pue- 
da acoger su palabra. Sólo si podemos entender el logos podemos recibir el Evan- 
gelio. Por eso puede decirse en un lenguaje atrevido y verdadero: lo que se opone a 
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la razón se opone a la fe. Es lo que continuamente ha afirmado el magisterio de la 
Iglesia y que ha recordado también nuestro actual Pontífice. ] 


Pero el modernismo tiene también un principio positivo, el llamado de la inma- 
nencia vital. Conjugando éste con el agnosticismo tenemos todo el sistema. En 
efecto, supuesta la imposibilidad de trascenderse del sujeto humano, hemos de 
explicar todavía cómo y qué es la religión. Dado que no existe la posibilidad de 
decir universalmente lo que entendemos o poseemos, tampoco será posible colocar 
a la fe en un plano racional. De este modo, queda reducida a un puro sentimiento 
íntimo producido por la indigencia de lo divino. No es posible buscar en ella una 
explicación conceptual, porque el concepto ha quedado excluido del horizonte hu- 
mano. 


La transformación de este sentimiento en religión se produce por su parte por la 
identificación de Dios con la causa y el objeto de tal sentimiento incognoscible y la 
adherencia a él. Al final, la religión no viene a ser sino una proyección de la propia 
interioridad. El argumento es sencillo: puesto que el hecho religioso es un hecho de 
la vida, no puede estar más allá de ella y sólo en ella podrá encontrar su causa. 
[Obviamente no hay objetividad por ninguna parte; toda religión será verdadera en 
la medida en que proyecte lo que se encuentre dentro y exprese los propios senti- 
mientos. Consecuentemente, será más verdadera la religión más sentimental]. 


Y así podemos ir sacando conclusiones. ¿Qué es la revelación? Nada, sino la 
propia conciencia. ¿Existe religión sobrenatural? Sí, emanada de la propia inma- 
nencia. ¿Es posible el diálogo religioso? Sí, pues no existe la religión más allá de 
los límites del mero sentimiento (ya ni siquiera es dentro de los límites de la mera 
razón). No hay contradicción en ninguna afirmación, porque no ha afirmación. Ha 
de quedar muy claro, ya no queda nada... 


[Un inciso. Es frecuente que los modernistas machaconamente recuerden (tergl- 
versando su sentido) que no nos adherimos a las fórmulas dogmáticas, sino a las 
realidades que representan; por lo mismo hablan también de la evolución de los 
dogmas y de la necesidad de comprenderlos y adaptarlos al contexto. Subyace, a 
veces de modo bastante explícito, la idea de que las fórmulas no son otra cosa sino 
la traducción en cuanto es posible del sentimiento religioso. Y puesto que nunca es 
posible agotarlos ni conceptualizarlos, serán válidas tanto en cuanto respeten el 
sentimiento y puedan causarlo, aunque, por principio, será un signo imperfecto. 
Para decirlo aún más claramente: la fórmula, ¿dice siempre lo mismo y algo enten- 
dible por todos, es decir, algo verdadero? No, toda su verdad se reduce a su capaci- 


82 


dad sentimental. Y ya podremos ver cuánto sentimiento nos produce una afirma- 
ción del tipo en Dios todo es uno donde no obsta oposición relativa.] 


Todo el resto de los modernistas (el creyente, teólogo, historiador, biblista...), se 
siguen de éste. En el fondo, siempre subyace una mala filosofía; un agnosticismo 
vitalista o sentimentalista despreciador del concepto. Pero tiene todo modernista, 
además de estos principios, una clara conciencia mesiánica que les impulsa y les 
mueve. Tienen conciencia de que ellos son los reformadores que traerán la salud a la 
Iglesia. Pero esa salud pasa por reformarlo todo; y todo significa todo. Al punto que 
san Pío X llega a afirmar: ¿Qué queda, pues, intacto en la Iglesia que no deba ser 
reformado por ellos y conforme a sus opiniones? 


[Remedios] 


Entre las causas que enumera el Pontífice se encuentran algunas de orden inte- 
lectual (como la perversión de la inteligencia y la ignorancia) y otras de tipo moral 
(como la curiosidad y el orgullo). Contra ellos propone algunos remedios. 


En primer lugar, puesto que en el origen de estos errores se encuentra una con- 
fusión de orden filosófico, el Papa propone como remedio la recuperación de una 
verdadera filosofía, que respete el patrimonio perenne alcanzado por la humanidad. 
Y, siguiendo el magisterio de la Iglesia, no duda en recomendar la escolástica, y de 
modo especialísimo a santo Tomás como maestro en las disciplinas filosóficas y 
teológicas. Sobre todo en aquello que es capital. 


[Hay que caer en la cuenta de que de modo radical, subyace al modernismo un 
problema metafísico: la imposibilidad de alcanzar algo universalmente válido por 
el entendimiento humano. Por eso santo Tomás es además antídoto utilísimo, pues 
su teoría del conocimiento se afirma en la dimensión conceptual del entender hu- 
mano como manifestativo de la realidad y capaz de alcanzar verdades objetivas y 
universales que respondan al ser de las cosas.] 


Y contra el orgullo de los modernistas dice a los obispos: “conviene tengáis 
como primera obligación vuestra resistir a hombres tan orgullosos, ocupándolos en 
los oficios más oscuros e insignificantes, para que sean tanto más humillados cuan- 
to más alto pretendan elevarse, y para que, colocados en lugar inferior, tengan me- 
nos facultad para dañar” (n. 41). 


El modernismo fue denunciado y cortado de raíz, pero no se consiguió su extir- 
pación total. No muchos años después resurgió con mayor fuerza y audacia; tam- 
bién Pablo VI hubo de intervenir. Cambiaban las tácticas y modificaban las apa- 


83 


riencias, pero subyacían los mismos principios y actitudes: una fallida teoría del 
conocimiento y una desconfianza del don recibido, una desfiguración radical de la 
vida sobrenatural a la que es injertado el cristiano, y en consecuencia, un sentido 


de inferioridad frente al mundo contemporáneo. 
$27. Intoxicación mental 


Es conocida la acusación nietzscheana al cristianismo. En el origen están los 
débiles, los necesitados que incapaces de sobreponerse a los fuertes crean un siste- 
ma perverso en el que lo vital es presentado de un modo negativo y el humillarse 
como la más perfecta de las virtudes. ¿Qué quiere decir? Toda donación es, en 
último término, una estrategia para vencer a los poderosos. Fue el odio el que pro- 
dujo el amor incomparable, es el resentimiento el origen de la moral. 


Vale la pena citarlo para ver la fuerza seductora de sus escritos: no veo nada; 
tanto más oigo. Es un canto pérfido, leve murmurio y cuchicheo, que parte de to- 
das las esquinas y rincones. Me suena a mentira: una azucarada suavidad hace 
pegajosos todos los sonidos. La debilidad va a ser convertida mendazmente en 
mérito; no hay duda, es tal como usted decía. [...] Y la impotencia, que no paga, 
va a convertirse en bondad (Genealogía de la moral 1 $14). 


Es verdad una cosa: el resentimiento es origen de distorsiones cognitivas (como 
veremos de cambios de valores), pero lo que no vio Nietzsche es que la moral que 
critica no es la cristiana, sino la de la burguesía moderna que naciendo a finales de 
la Edad Media alcanzó su carta de ciudadanía con la revolución francesa. [Visión 
ética del mundo, por cierto, que ha alcanzado una verdadera dimensión planetaria). 


Una zorra hambrienta, como viera unos racimos colgar de una parra, quiso 
apoderarse de ellas y no pudo. Marchándose, dijo para sí: «están verdes». Es una 
pequeña fábula de Esopo, pero expresa de un modo lúcido la esencia del resenti- 
miento y todos los elementos que lo constituyen. ¿Qué es el resentimiento? Si- 
guiendo a Max Scheler (quien ha realizado un profundo estudio sobre la materia) 
podemos definirlo como una autointoxicación psíquica permanente que surge al 
reprimir sistemáticamente la descarga de emociones y afectos y que tiene por con- 
secuencia ciertas propensiones permanentes a determinadas clases de engaños va- 
lorativos y juicios de valor correspondiente. 


Dicho de otro modo, el resentido es el hombre impotente que incapaz de liberar 
sus tensiones transforma cognitivamente la realidad para poder satisfacerlas (aun- 
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que sea de un modo ilusorio). Se llega a alabar A por la impotencia frente a B. Es 
un mecanismo clásico para erradicar la tristeza. Puesto que no se puede vivir mu- 
cho tiempo en la tristeza sin gozar de los placeres, como notaba genialmente Aris- 
tóteles en su Ética Nicomáquea (EN V, 2; 1157b15), el sujeto elabora otras formas 
para disimularla. 


Se ve clarísimamente en la fábula. La zorra está efectivamente hambrienta y 
tiene un apetito que puede ser saciado. Ha descubierto un bien en la parra y lo ape- 
tece. Pero aquí surge el problema. Es incapaz de conseguirlo. Curiosamente, en vez 
de aceptarlo como una incapacidad (resignación) o sobreponerse al mal presente 
(vencimiento moral), niega la dimensión de bondad de aquello que apetecía. Ya no 
le parecen buenas, creyendo así que no habrá conflicto con su apetito. Tal vez po- 
dríamos ampliar la actitud de la zorra para descubrir más profundos niveles de re- 
sentimiento. Primero ha negado el valor de lo que antes quería, pero puede que en 
un segundo momento, para afirmarse aún más en sus transformación cognitiva, no 
sólo desprecie tal bien, sino que lo maldiga como causa de mayores males (“las 
uvas son pésimas para la salud”). Pero la transformación suprema es la falsifica- 
ción de la tabla de valores. Ésta sí es la sublime venganza: “el comer es malo, la 
máxima virtud consiste en dominar (es decir, reprimir) nuestros apetitos”. La trans- 
formación ha sido total: existen valores, pero ahora son la negación del primer 
apetito. 


Es muy sugerente una observación que hace Scheler: hay ciertas situaciones que 
por su solo carácter formal están cargadas con ciertas dosis de peligro de resenti- 
miento. Por ejemplo, la suegra que ve cómo su hijo (hombre) ahora pertenece a 
otra mujer y a esa otra le entrega su cariño; el sacerdote que dedica su vida a bienes 
espirituales pero raramente ve los frutos de su labor; la generación adulta frente a la 
vitalidad de los jóvenes, y sólo por nombrarlos, el apóstata y los románticos. [No 
duda tampoco en dar ejemplos concretos: Blaise Pascal (jansenista) sería un hom- 
bre resentido como pocos]. Al final, para descubrir dónde hay resentimiento, basta 
comprobar si atribuyen seriedad y fuerza a la negación. 


Pero volvamos a la objeción primera: ¿ha surgido el cristianismo del resenti- 
miento? Repetimos la idea de Nietzsche: los cristianos son unos pobres hombres 
que no soportando al rico y poderoso inventaron el sistema perfecto para vengarse; 
la virtud consiste en ser pobre. Ante ello sólo cabe exclamar ¡cuán distante está el 
cristianismo de esta idea! Éste se funda en que Jesucristo se hizo pobre, siendo rico, 
para que nosotros nos hiciéramos ricos con su pobreza (cf. 2 Co 8, 9). No brota de 
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la indigencia, sino de la plenitud. No es una especulación a la baja, sino un don de 
lo alto que nos sube por amor. No se trata de que el poderoso se abaje sino de que, 
puesto que el Todopoderoso se ha abajado, participemos también nosotros de su 
vida plena. 


Nietzsche fue incapaz de descubrir que hay un doble fundamento del amor. Por 
una parte está la semejanza acto-potencial por la que uno que no posee se mueve 
para adquirir lo que el otro posee como perfección. En este nivel podría surgir el 
resentimiento cuando la potencia quisiera afirmarse como lo perfecto frente al acto 
porque se ve incapaz de alcanzarlo (piénsese, v.gr., en la «finitud constituyente»). 
Pero no es este el orden más profundo y perfecto: la suprema comunicación brota 
de una semejanza de acto a acto. Se da movimiento hacia el otro, pero no para ad- 
quirir, sino para comunicar la plenitud que uno ya posee y que ha juzgado digna de 
ser comunicada a otro de su misma condición (cf. 1-1 q.27 a.3 c). Así sucede en el 
cristianismo, hay siempre un amor primero y fundamental que da razón de todo 
otro amor (cf. 1 Jn 4, 19). 


De este modo, todo abajarse cristiano será manifestación de la plenitud que se 
posee, nunca una búsqueda egoísta. Señal de ello es que cuando se socorre al que 
se encuentra “abajo” no se ama lo bajo que hay en él, sino la persona. Si se abaja, 
lo hace porque ha considerado al otro como participante de su misma dignidad. 
Pensar que Cristo, como médico, ha venido a canonizar la enfermedad es ridículo. 
[En todo caso, la ha integrado en un orden superior como participación en su re- 
dención, pero sólo porque ha entregado la perfecta salud]. 


Según Scheler, Nietzsche tenía ante los ojos una parodia del cristianismo. Y se- 
gún esto, en algo tenía razón: la moderna moral burguesa y democrática es del todo 
despreciable y originada en el resentimiento. Basta ver algunos elementos para 


convencerse. 


Poco a poco, sin que se diese el hombre cuenta, la caridad ha degenerado en fi- 
lantropía. Se ha sustituido el amor al prójimo (al individuo) por el amor a la huma- 
nidad. Ya Dostoievski lo había notado. El stárets Zosima cita a una mujer distin- 
guida y devota (como revelándole su interior) las palabras que él había escuchado 
de labios de un doctor: yo, decía [el doctor], amo a la humanidad, pero me admiro 
de mí mismo: cuanto más quiero a la humanidad en general, tanto menos quiero a 


los hombres en particular, es decir, por separado, como simples personas. 


Pero no sólo ha cambiado el objeto de amor, sino también su sujeto. Ya no resi- 
de el amor en la voluntad electiva, sino en la tiranía del sentimiento. Toda su fuerza 
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espiritual queda reducida a un pathos filantrópico constitutivamente inestable. 
Quien no quiera ver en la filantropía un producto del resentimiento, mire cómo en 
su origen siempre es posible encontrar una protesta contra alguna minoría domi- 
nante. 


¿Cómo se ha producido tan radical cambio de valor? Scheler señala dos causas. 
En primer lugar por el rechazo de Dios. No se soporta la existencia de un ser abso- 
lutamente trascendente que «todo lo vea», y para negar la verticalidad, se afirma 
una radical horizontalidad. Pero de modo más inmediato la causa puede ser la inca- 
pacidad para amar al prójimo... ¡justamente porque no se han sentido nunca ama- 
dos! Dicho muy gráficamente, la dedicación a la comunidad sería la transformación 
ante la incapacidad de permanecer en sí mismo. Lo que sí está claro es que la mo- 
dernidad le ha cogido gustillo al divorcio y a la fundación de obras benéficas. 


Para acabar señalemos tres notas propias de la moral burguesa. Lo que ante todo 
tiene valor es lo que ha hecho el propio sujeto, nunca lo que se ha recibido como 
don. La razón es muy clara: puesto que toda diferencia supondría situar a unos 
sobre otros, no se tolera ninguna distancia primordial. Y ¿quién no ve que tras la 
exigencia de igualdad se esconde el deseo de abajar a los superiores? Sólo quien 
teme perder exige igualdad como principio universal. 


Se da también un creciente subjetivismo moral. El individuo (y la sociedad), in- 
capaces de ajustarse a la norma (no olvidemos que el resentido es un débil que 
además no puede manifestarlo), termina bajando el criterio de bondad a su estado 
apetitivo, o mejor, al criterio de la mayoría. Aparece entonces la disculpa universal: 
“¿no lo han hecho también los otros?” Pero hay luego un salto: se partió alabando 
el subjetivismo para terminar afirmando que lo relativo y opinable es todo aquello 
que no puede entrarle al último imbécil. Nuevamente nos encontramos con la es- 
peculación a la baja. 


Y por último, la gran paradoja. Se habla continuamente de lo vital, pero se exal- 
ta lo útil. Se quiere el placer, y aumenta la tristeza. Hay un mínimo de goce y un 
máximo de cosas agradables y útiles. La muchedumbre de los estímulos agradables 
mata justamente la función y el cultivo del goce, y cuanto más abigarrado, alegre, 
ruidoso y atractivo se hace el contorno, tanto más triste es por lo común el interior 
del hombre. 
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$28. Llevados al principio? 


Al hablar del matrimonio, lo primero que debemos tener claro es qué queremos 
significar con ese término. El CIC lo define como un “consorcio permanente entre 
un varón y una mujer, ordenado a la procreación de la prole mediante una cierta 
cooperación sexual” (CIC 1096). Sin ánimo de comentar en detalle la definición 
citada, vale la pena resaltar que su elemento formal, desde el que pensamos todo lo 
demás y que da razón de toda la vida matrimonial, es la indisolubilidad del vínculo. 
Vínculo además causado por el libre consentimiento y que por su misma naturaleza 
se ordena a la generación y educación de la prole. 


Es curioso que a pesar de ser una institución presente en todas las culturas (aun- 
que puedan encontrarse en algunas elementos extraños) y que permanece estable 
desde los orígenes, en nuestros días ha venido a ser una realidad problemática, 
muchas veces presentada como una mera estructura humana no realizable en las 
condiciones actuales. La perplejidad se ha transformado en una pregunta: ¿por qué 
y para qué el matrimonio? 


En la base nos encontramos con un dato de experiencia: existen inclinaciones de 
la naturaleza (no entendida de un modo puramente físico, sino integrando la di- 
mensión racional) que el hombre no se ha dado a sí mismo. Entre estas inclinacio- 
nes está el impulso sexual por la cual se desea no sólo al sexo opuesto, sino a la 
persona del sexo opuesto. ¿Qué está implicado en esta fuerza del eros? De modo 
inmediato (los mismos cuerpos lo señalan) captamos que es un movimiento de 
complementariedad, se dirige al otro que complementa. No es extraño que ya los 
griegos recurrieran al mito de Andrógino (hermafrodita dividido que anhela su 
unión) para explicar la fuerte atracción entre el varón y la mujer. Por lo mismo, es 
una fuerza que conlleva una gran promesa de felicidad. De esto se sigue además 
algo muy notable: lo mismo por lo que pueden unirse perfecta y corporalmente es 
por lo que pueden engendrar. La atracción no queda encerrada en los amantes sino 
que dispone a una nueva vida. 


Pero aparece ya un problema. La fuerza del eros es una fuerza apetitiva, pero el 
objeto apetecido no puede propiamente ser objetivado, pues es un alguien de la 
misma condición que el apetente. Es decir, hay un deseo (bien para mí) de una 
persona (bien en sí). Aquí reside una profunda ambigiiedad (producto del desorden 


3 : 7 2 . . . 
El contenido de este artículo está hecho a partir de unas conferencias de Antonio Amado. 
Por espacio sólo presentamos de un modo resumido la argumentación. 
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del pecado) de tal inclinación: llamada a ser una fuerza para salir de sí donándose, 
se puede volver una fuerza de instrumentalización del otro, como una pura salida 
de los propios apetitos. 


Sin embargo, es un apetito natural y por tanto (al margen de su posible desvia- 
ción), arraiga en la misma naturaleza humana. Entonces, ¿cuál es el modo en que 
naturalmente queda justificado que no uso al otro al unirme, sino que lo trato según 
lo que es? O dicho de otro modo, ¿cuál es la verdadera lógica del eros que debe 
asumirse en la vida personal? Si acepto la verdad contenida en la fuerza del eros, 
tengo que incorporarla en un acto que respete la totalidad de la otra persona (que 
complementa y no puede ser tomada parcialmente) y que implica la disponibilidad 
absoluta a las posibilidades que se encuentran en ella. De este modo, el movimien- 
to hacia el otro sólo puede realizarse como una aceptación de su totalidad. 


Esto es propiamente el matrimonio, el acto por el cual un varón y una mujer li- 
bremente han aceptado entregarse y recibir al otro para toda la vida al margen de lo 
que pueda pasar. De hecho en la celebración del matrimonio sólo se pregunta si 
aceptan vincular la propia existencia a otra persona. En este determinarse a amar 
para toda la vida se ha realizado de un modo pleno lo que sólo de un modo inci- 
piente y confuso se encontraba en el impulso sexual. El amor de concupiscencia ha 
sido integrado en un amor de benevolencia. 


Todavía queda algo sin resolver: ¿dónde ha reconocido el hombre que esa fuer- 
za debe ser acorde con la propia dignidad? Para responder nos remitiremos al Gé- 
nesis, sirviéndonos también de algunos comentarios que de él hizo el beato Juan 
Pablo II. La pregunta anterior nos exige situarnos en un más alto nivel de cosas. 
Todo hombre, para juzgar acerca de lo verdadero requiere de una cierta memoria 
de la verdad por la que puede ver el valor de todo lo que se le presenta. Ya lo decía 
san Agustín: ¿qué curioso es tan tonto que envía su hijo a la escuela para que 
aprenda lo que el maestro piensa? [...] Entonces aprenden aquellos que se llaman 
discípulos, cuando si son verdaderas las cosas dichas, dentro de sí mismos las 
consideran, intuyendo por las virtudes aquella verdad interior. A esta luz interior 
la llamamos memoria. Obviamente esta memoria no es un conjunto cuasi infinito 
de cosas (una especie de receptáculo universal de verdades), sino la luz de la men- 
te, nuestro principio y origen por el cual juzgamos de todo. 


Si vamos ahora al Génesis encontramos una afirmación sorprendente: “Adán 
estaba solo”. Todo el universo material estaba a su servicio, pero en él no encontró 
una ayuda adecuada. Fue entonces cuando Dios hace caer un sueño sobre él. ¿Qué 
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significa? Que al soñar Adán desciende a su principio que es Dios. Es como si fue- 
ra llevado a su memoria, a la verdad de lo que era en el principio. Juan Pablo II ve 
en este sopor profundo a Adán vuelto a un estado de pre-creación. 


Entonces al despertar ve a la mujer y comienza a cantar. No la llama «Eva» to- 
davía, sino que exclama jubiloso “ésta es carne de mi carne y hueso de mis hue- 
sos”. Identifica perfectamente lo que es el ser humano porque se ve totalmente 
fuera de sí en la mujer. Ya situado en su origen el hombre ha comprendido mirando 
a la mujer su verdadera dignidad, es decir, que el ser personal es amable por sí 
mismo. Adán se ha reconocido en su verdad saliendo de sí. 


Ahora es cuando ha caído en la cuenta qué significaba ser imagen del misterio 
de Dios que es comunión. Participar en la vida divina le lleva a vivir como referido 
a la mujer. La fuerza del eros en su verdad no es sino la inclinación al otro para 
donarse, y la única donación posible para un ente personal es la donación simple y 
total (y para el ser humano eso implica para toda la vida, porque sólo es posible 
entregarse una vez...). 


Esto es lo que se encontraba en el principio. Pero por la revelación sabemos que 
nuestros primeros padres pecaron al comer del fruto prohibido. Desde entonces la 
relación entre el hombre y la mujer está sometida a la tensión de la concupiscencia. 
En el Génesis encontramos también una reflexión sobre el problema. En primer 
lugar Adán ya no canta la bondad de Eva, sino que la culpa por haberle inducido al 
pecado. El otro ya no es visto como término de donación, sino como obstáculo de 
la propia felicidad. Se ha formado una berrera que los distancia inevitablemente. 


También en los castigos se ve cómo se ha perdido la justicia original. De algún 
modo se ha introducido el desorden en las relaciones mutuas. Y cosa extraña, ven 
su desnudez. Dios los había creado desnudos para que se vieran, es decir, para que 
reconocieran en el cuerpo del otro la persona que es también el propio complemen- 
to. Pero a causa del pecado, el cuerpo en su desnudez, lejos de posibilitar de un 
modo directo la contemplación personal, es muy fácil que le parezca al hombre un 
objeto de satisfacción (al margen de la persona). Por eso Dios les da túnicas (en vez 
de hojas de higuera), pues para facilitar la manifestación de la persona es necesario 
que de algún modo proteja su cuerpo, no sea que él se vuelva el término de la rela- 
ción. Este es todo el sentido del pudor: que aparezca la persona. 


La relación hombre-mujer a pesar de su promesa de felicidad, ha entrado en 
conflicto. No deja de ser digna de consideración la respuesta que en este sentido 
dan los apóstoles a Jesús ante la negación de la posibilidad del divorcio: “si es así 
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la situación del hombre respecto a la mujer, ¡no trae cuenta casarse!” (Mt 19, 10). 
Los discípulos han dicho una tontería (pues todos anhelan casarse), pero han puesto 
de manifiesto una experiencia universal: dada la presente condición humana no 
parece posible permanecer durante toda la vida en el verdadero amor. Dicho desde 
una perspectiva teológica y anticipando la respuesta a la dificultad, es imposible 
amar al otro de un modo perfecto (plena donación de sí) sin la ayuda de la gracia. 
Esto es propiamente la consecuencia del pecado: la incapacidad para salir perfec- 
tamente de sí con la necesaria (y desordenada) referencia a sí de toda otra realidad. 


¿Entonces? “Cristo amó a la Iglesia y se entregó por ella” (Ef 2, 25). Con la ins- 
tauración de la nueva economía de salvación, Cristo ha restaurado nuestra naturale- 
za incorporándonos en la Iglesia. ¿Qué significa? Que existe ahora un nuevo fun- 
damento, se nos ha dado una renovada memoria de nuestro ser. Nuestro origen 
vuelve a estar en Dios por la reconciliación del hombre con su Creador mediante la 
Cruz. De este modo, al participar del amor de Cristo a su Iglesia mediante el bau- 
tismo, se nos da ya realizado el amor, la posibilidad de salir perfectamente de noso- 
tros mismos tal como Cristo fue capaz de entregar su vida por la Esposa. 


En la fuerza del eros se encontraba una promesa de felicidad que él mismo no 
podía dar, pues era el anhelo de algo absoluto e incondicionado (y por el desorden 
del pecado esta fuerza de algún modo siempre subordinaba al propio interés). Sólo 
ahora, con la gracia, es posible amar de modo pleno tal como estaba dispuesto en el 
principio. Nunca puede olvidarse que en la vida cristiana siempre la gracia va por 
delante, el Don lo precede todo. Por eso ahora es posible el matrimonio, pues es 
vivido desde la gratuidad del amor de Dios. Ya lo decía san Pablo, uno de los más 
grandes signos del amor de Dios es el amor de los esposos, pues su amor es parti- 
cipación del amor de Cristo a su Iglesia. 


Para acabar; participar del amor de Cristo nos libera también de todo romanti- 
cismo superfluo y sentimentalista. La redención ha pasado por el sacrificio de la 
Cruz, de modo que toda vida cristiana ha de verse también a la luz de ese misterio. 
La posibilidad del amor esponsal también pasa por la cruz (con tribulación de car- 
ne), no para quedarse en ella, sino para abrirse luego a la victoria de la resurrec- 


ción. 
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SUMOS PONTÍFICES 


$29. Non possumus..., sed non praevalebunt 


“El Romano Pontífice puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso, 
con el liberalismo y con la civilización moderna” (Syllabus, proposición 80). Esta 
última proposición (condenada), con la que acababa uno de los actos magisteriales 
más vigorosos del siglo XIX y que fue considerado por los poderosos de este mun- 
do como una abierta declaración de guerra, es de alguna manera (y negativamente) 
el compendio del pontificado del beato Pío IX. Y decimos negativamente, porque 
sólo señala aquello contra lo que luchó, pero silencia lo que le dio vigor y sentido 
para luchar; la soberanía de Dios sobre el mundo. 


Pío IX (1846-1878) había sido acogido con gritos de júbilo por los liberales [por 
eso dicen que cuando don Bosco oyó a sus alumnos gritar ¡viva Pío IX! (animados 
por quienes sólo veían en él a un Mastal-Ferretti), les animaba a gritar más bien 
¡viva el Papa!, pues a quien aplaudían no era sino al Vicario de Cristo]. Pero tam- 
bién le llegaron sus momentos de sufrimiento y, como su Divino Maestro, tuvo que 
soportar la traición de los que primero lo aclamaron para luego vociferar con más 
fuerza crucifige, crucifige. 


Situémonos. La revolución francesa ha pasado, pero estamos lejos de encontrar 
un orden semejante al de la Cristiandad (que, por cierto, estaba en clara decadencia 
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desde hace varios siglos). Al contrario, los principios que inspiraban la revolución 
se han extendido como peste, continuados por los nuevos movimientos liberales. 
Estamos en un siglo inestable, marcado por las revoluciones y los profundos mo- 
vimientos sociales. 


Detrás de todo hay un cambio de mentalidad. Ya no existe ser divino alguno 
distinto de esta universidad de las cosas; Dios es lo mismo que la naturaleza, 
[pues] todo es Dios y tiene la mismísima sustancia de Dios. La idea que subyace es 
clara, un panteísmo inmanente con una fuerte carga de milenarismo redentor; la 
naturaleza es un todo que se hace a sí misma hasta alcanzar su plenitud. Este es, 
como señala Bofill, el principio común que subyace a todo el pensamiento conde- 
nado en el Syllabus. El dilema que se les presentaba entonces a los liberales tenía 
muy fácil solución: puesto que en un sistema cerrado e inmanente no es posible que 
coexistan dos fines últimos enfrentados, es necesaria la sumisión de la Iglesia al 
Estado. [Santo Tomás ya advertía que no podía ser Dios, fin último de todo, algo 
del mundo. Sólo así puede salvarse simultáneamente que la persona es un fin es sí 
misma teniendo por fin a Dios (cf. I q.103 a.2)]. 


Estos eran (muy resumidamente, se entiende) los liberales enfrentados a la Igle- 
sia... pero estaban también los que se encontraban dentro de ella (!). No invocaban 
estos católicos los principios últimos del liberalismo (aunque ya se ve cómo acabó 
Lamennais), pero se entusiasmaban con los avances y las luces de los nuevos tiem- 
pos y, en terminología de León XII, hacían de la hipótesis su más querida tesis. 


¿Cómo respondió entonces nuestro Papa? Non possumus, no podemos acomo- 
darnos a la civilización moderna, la Iglesia no puede contemporizar porque no 
puede renunciar a la Verdad. [Evitemos desagradable equívocos; no es la condena- 
ción ni del progreso técnico ni de mayores libertades para las clases populares. No, 
lo que condena es el espíritu autónomo de la modernidad que pretende haber llega- 
do a la mayoría de edad, esto es, a su independencia respecto a todo lo que esté 
más allá de lo que ella misma ha establecido, como se desprende del documento y 
de la irónica carta dirigida a Dupanloup]. Y ante las llagas que consumían la socie- 
dad levantó la voz y denunció sus causas. Para ello publicó la Quanta Cura y el 
Syllabus (1864). 


Pero no se limitó a ello. El Sumo Pontífice era consciente de la desproporción 
entre los males (y los enemigos contra los que se enfrentaba) y la lucha por las 
solas fuerzas humanas. Pero, lejos esto de desanimarlo, lo llevó a poner todas sus 
esperanzas en el único Dios que puede salvar. ¿Por qué otro motivo podría haber 
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concedido un jubileo de gracia acompañando el documento?, ¿cómo se explica si 
no que desterrado en Gaeta se empeñara en revindicar un dogma mariano que era 
una provocación para la progresía racionalista de la época?, ¿cómo explicar la con- 
vocatoria de un Concilio Ecuménico en medio de la turbulencia política que se 
cernía sobre Roma?, y en fin, ¿cómo explicar si no que no temiese el quedar aban- 
donado de todas la potencias de este mundo sólo por defender los derechos de Je- 
sucristo? Pío IX tenía un secreto conocido por todo el orbe católico, pero que el 
mundo se empeñaba en silenciar. El Señor había dicho una vez a Pedro, non 
praebalebunt y si el Señor lo había dicho, no había nada que temer. 


Pero animado por su caridad de pastor no quiso que aquellos que le habían sido 
encomendados pudieran contagiarse de los errores modernos, y para todos aquellos 
que quisieran oírlo proclamó el dogma de la Inmaculada Concepción (1854), decla- 
ró a san José Patriarca de la Iglesia Universal (1870-1871) y extendió el culto al 
Sagrado Corazón para toda la Iglesia (1856), afirmó vitalmente la figura del papa- 
do... Esto fue positivamente el legado del beato, el dar nuevas fuerzas sobrenatura- 
les al mundo católico que se aprestaba para tiempos de grades luchas. 


$30. “Escuchad vosotros” 


El 7 de febrero de 1878 nacía para el cielo el grandísimo Pío IX. Trece días 
después asumía el Supremo Pontificado el Cardenal Pecci. Dicen que al aceptar la 
elección (luego de protestar y no ser escuchado) levantó los ojos al cielo, como 
implorando su protección. Al preguntársele que nombre tomaba, respondió: “tomo 
el nombre de León por dos razones; León XII ha sido el bienhechor de mi familia, 
y creo que, en las circunstancias críticas por las que pasa la Iglesia, es preciso que 
su jefe tenga la fortaleza de un león”. No dejaría León XIII de demostrarlo durante 
todo su pontificado (1878-1903), en el que, a pesar de las dificultades y persecu- 
ciones, floreció la Iglesia. 


De su predecesor había heredado una muy particular y difícil situación política; 
las relaciones diplomáticas con la mayoría de los Estados europeos estaban rotas 
por las medidas anticatólicas tomadas por los gobiernos liberales. Sin embargo, ya 
al día siguiente de su elección manifestó la nueva orientación que tomaba el Vati- 
cano; escribió de su puño y letra una carta a los jefes políticos expresando su deseo 
de restablecer relaciones. Con esto marcaba su modo práctico de obrar caracteriza- 
do como flexible por Sanmartí Font, en oposición al intransigente de Pío IX. 
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Pero no fue únicamente la actitud lo que le distinguió del pontífice anterior. 
León XIMI realizó también una labor de política concreta, aunque indirectamente 
dirigida. Con el deseo de evitar males mayores para la Iglesia aconseja a los segla- 
res en asuntos particulares y contingentes. Decía que difícilmente un hombre es tan 
malo que no se pueda hallar en él algo de bueno. El más claro ejemplo es el discu- 
tido ralliement, la invitación a los católicos franceses a que dejaran sus conviccio- 
nes políticas particulares (“sacrificaran cuanto el honor les permitiera”), para acep- 
tar la III República. Dejamos de lado enjuiciar la oportunidad o importunidad de la 
política del Papa. Pero sirvan como testimonio las mismas palabras que el Pontífice 
pronunciaba los últimos años de su vida, ante el evidente fracaso de sus tentativas: 


me han engañado. 


Hasta ahora hemos tratado un problema práctico del pontificado que abrió el si- 
glo XX. Pero no es esto lo que lo caracteriza. Su misión como Papa fue la de re- 
cordar al mundo católico cual era la tesis. No se cansó de repetir frente al caos y la 
confusión de la sociedad, dónde se encontraba el remedio y quién lo poseía. Por 
eso, como no podía ser de otro modo, en su labor magisterial mantuvo íntegra la 
enseñanza de los Papas anteriores y desarrolló y ordenó lo que estaba disperso en 
ellos y confuso. 


Dio un juicio certero de la enfermedad que aquejaba al mundo moderno (Ines- 
crutabili, 1878) y cuáles eran los síntomas que empezaba a presentar (Laetitia 
Sanctae, 1893): hastío de la vida sencilla y laboriosa, horror al sufrimiento y olvi- 
do de la eternidad futura. Fue el restaurador de la filosofía tomista, al recordar en 
su encíclica Aeterni Patris (1879) la importancia de santo Tomás como maestro de 
verdad frente a los múltiples errores modernos y su virtud para combatirlos a todos. 


Es también muy destacable su magisterio político-social. Recordó primero cuál 
era el origen del poder (Diuturnum illud, 1881; y no era ocioso el hacerlo, pues se 
extendía por todo el orbe la idea de que la fuente del derecho no era sino la nación 
o la voluntad general o la mayoría o algo semejante), y ante las nuevas repúblicas 
que presagiaban un nuevo orden social, recordó cómo debían de estar constituidos 
los estados, cuáles eran sus deberes (sí, deberes) para con Dios y cómo debía man- 
tenerse unido a la Iglesia (pues la mediación sobrenatural pasa por ella) para que el 
hombre alcanzara su fin (Inmortale Dei, 1884); denunció las formas modernas de 
liberalismo, que no admiten por principio que la libertad del hombre está sujeta a la 
voluntad y ley divinas (Libertas, 1887). Y probablemente, la más conocida de sus 
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encíclicas, la Rerum Novarum (1891), le valió el título de Papa de los obreros, por 
su defensa y por la denuncia de la cuestión social. 


En las famosas profecías de san Malaquías se atribuye a León XIII la siguiente 
divisa: Lumen in Coelo. No parece que pudiera habérsele puesto otra mejor. Su 
pontificado y su magisterio fueron verdaderamente una estrella en medio de la 
noche que, como guía segura, se ofreció a todo el mundo para permanecer en el 
recto camino. 


Pero aún falta algo, y es probablemente lo que define radicalmente el espíritu de 
todas sus encíclicas. Es verdad, no dejó de recordar ante el error la verdad, ante el 
caos el orden y ante la enfermedad su remedio. Pero, ¿sólo recordó en qué fallaban 
los hombres y cuál era la verdadera constitución de las cosas? No, consciente de la 
magnitud de los males presentes y del orgullo del siglo, tenía muy claro que las 
solas fuerzas humanas no eran (y no lo serán) suficientes para rechazar y desarrai- 
gar los errores modernos. Por eso, lo confió todo al poder del Señor. Tal como lo 
hizo el beato Pío IX. Y lo expresó en numerosos documentos y encíclicas. Fue el 
gran promotor del rosario (dedicando a él diez encíclicas), como instrumento eficaz 
para implorar la protección de la Virgen. Ha sido el único Papa en la historia en 
dedicar toda una encíclica a la figura central de san José (Quamquam pluries, 
1889), recordando su particular y poderoso patrocinio sobre toda la Iglesia. Pero 
sobre todo fue el que tuvo la excelsa misión de Consagrar a todo el género humano 
(aún a aquellos que no pertenecía a la Iglesia) al Sagrado Corazón de Jesús el 11 de 
junio de 1899. Y en él puso toda la confianza. Ésta es la esencia íntima de su ponti- 
ficado, la primacía del espíritu sobrenatural. 


$31. Quiso llamarse Pío 


La Providencia nunca deja de velar por la Iglesia y suscita, conforme a los 
tiempos, al adecuado pastor para que la conduzca. Pero los caminos en que lo hace 
no dejan de ser curiosos. A la muerte de León XIII, al parecer por el veto que el 
cardenal austríaco presentó contra Rampolla, Secretario de Estado del Pontífice 
fallecido, y por el agotamiento en la Curia de tanto movimiento político, fue elegi- 
do Giuseppe Sarto (1835-1914), hijo de un cartero rural, que tuvo como misión 
acercar a Jesús al pueblo y el pueblo a Jesús. Tomó por nombre Pío, porque así se 
habían llamado los Papas que en el siglo pasado lucharon valerosamente contra 
las sectas y los errores que pululaban. 
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Tres fueron los objetivos de su pontificado. O mejor, uno sólo manifestado en 
tres campos diversos. En primer lugar, la defensa férrea de la doctrina católica; en 
segundo lugar la reforma de la legislación eclesiástica; y por último la renovación 
de la vida espiritual del clero y de los fieles. Nos ocuparemos ahora de cada uno de 
ellos, pero queda en el aire una pregunta: ¿cuál era el único y principal objetivo de 
su pontificado? 


En su primera alocución (dos meses después de su elevación a la sede apostóli- 
ca), el día de san Francisco de Asís de 1903 dijo: “no son pocos los que impulsados 
por esta ansia de paz, que es la tranquilidad del orden, se agrupan en sociedades y 
partidos que llaman partidos de orden. ¡Esperanzas vanas y trabajos perdidos! No 
hay más que un partido de orden que pueda restablecer la paz en la perturbación de 
las cosas: el partido de Dios”. ¿Qué quiso decir ya desde el principio? Que el mun- 
do, en su programado apartamiento del dios verdadero, sólo tiene arreglo por inter- 
vención divina. Nada de confianzas humanas ni semihumanas. Y, sin embargo, hay 
detrás una profunda esperanza. 


Manifestaba tal vez con esto un cambio de actitud respecto a la diplomacia y a 
la política de su predecesor, pero expresaba con singular fuerza el mismo anhelo: la 
instauración de todas las cosas en Cristo. Al servicio del Reino puso todas sus fuer- 
zas; éste fue el objetivo de todo su pontificado. 


Fue san Pío X quien denunció el llamado modernismo, que es catalogado en la 
encíclica Pascendi (1907) como compendio de todas las herejías. Ésta fue su gran 
batalla por la verdad de la fe. Y la combatió desde su deber de Pastor Supremo. 
Ante un peligro que se avecina (pero que no gustaba de mostrar la cara) levantó la 
voz y condenó esta doctrina que “ha aplicado la segur, no a las ramas, ni tampoco a 
débiles renuevos, sino a la raíz misma; esto es, a la fe y a sus fibras más profundas”. 
Partiendo de un agnosticismo de cuño kantiano, sumado al principio de inmanencia 
vital, cerraban toda posibilidad a lo trascendente y reducían la fe (y consiguiente- 
mente la religión) a una pura expresión sentimental. Obviamente, de la verdad ya 
no quedaba ni rastro. No podemos desarrollar ahora las doctrinas modernistas (que 
el Pontífice expone magistralmente); bástenos con señalar que infiltrados en la 
Iglesia pretendían con todas sus fuerzas reformarla (entiéndase diluirla) desde den- 
tro, acomodándola al mundo moderno. 


Su lucha se realizó también en otros campos. Tuvo que oponerse a la separación 
Iglesia-Estado en Francia (Vehementer Nos, 1906); también a una nueva herejía 
social, al llamado movimiento de Le Sillon (Notre charge, 1910); y para contrarres- 
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tar los daños que provocaba la nueva exégesis histórico-crítica, fundó el Pontificio 
Instituto Bíblico (Vinea electa, 1909). 


Fue también consciente de la necesidad de reformar la legislación eclesiástica 
vigente (movimiento comenzado ya en tiempos de Pío IX), para mejor acomodarla 
a las nuevas exigencias. Un detalle curioso muestra algunos intereses del Papa. 
Luego de su “encíclica programática”, el siguiente documento que sacó fue Tra le 
sollecitudini (1903); ¡una reforma de la música sagrada para recuperar el canto 
gregoriano! Y poco tiempo después canceló el derecho a veto en el Cónclave 
(Commissum nobis, 1904). Introdujo modificaciones en la Curia romana, reformó 
seminarios y publicó una nueva edición del Breviario romano. Pero, su principal 
reforma fue proponer una revisión y compilación del Derecho Canónico (Arduum 
sane munus, 1904), que culminaría con su promulgación en 1917. 


Además procuró no tanto una reforma como una renovación espiritual de la 
Iglesia. Para iluminar a los sacerdotes y seminaristas publicó la encíclica Haerent 
animo (1908), en el aniversario de su ordenación. Mandó la enseñanza del Cate- 
cismo a todos los párrocos (Acerbo nimis, 1905), y él mismo compuso uno para la 
provincia eclesiástica de Roma. Pero sobre todo es desde siempre reconocido como 
el Papa de la Eucaristía. Por diversos motivos la comunión, contra la costumbre 
antigua de la Iglesia, se había vuelto algo extraño y extraordinario para los fieles. 
San Pío X quiso remediar tal distancia. Pues, ¿cómo podrá un cristiano perseverar 
en el bien si es apartado de su fuente?, y ¿cómo estará contento Jesús, si su delicia 
es estar con los hijos de los hombres? Fomentó la comunión frecuente, incluso 
diaria (Sacra Tridentina Synodus, 1905), permitió que los niños pudieran acercarse 
a la mesa eucarística (Quam singulari Christus amore, 1910) e incrementó el culto 
al Santísimo Sacramento. 


Para concluir, permítasenos repetir una vez más el lema de su pontificado: ins- 
taurare omnia in Christo, “no sólo cuanto corresponde propiamente al divino cargo 
de la Iglesia, que es guiar las almas a Dios, mas también cuanto del divino cargo 
deriva, que es la civilización cristiana en el agregado de todos los elementos y en 
cada uno de los que la constituyen”. Por su extraordinaria sencillez y por su igual 
fortaleza se ganó muy pronto el corazón de toda la cristiandad. Fue canonizado por 
Pío XII en 1954. 


§32. Un pontificado de entreguerras 
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La Gran Guerra había acabado hace tres años, pero la paz, que proclamaba y 
prometía confiada la Sociedad de las Naciones, no se había alcanzado; diversos 
conflictos se sucedían en el mundo, y tal organismo no parecía capaz de remediarlo. 
Y lo que es peor, los odios, humillaciones y rencores entre vencidos y vencedores, 
eran como un anuncio de que la paz alcanzada no era sino una tregua consentida. 
Pero no debe sorprendernos, pues ¿cómo podía ser de otro modo? 


Se levantó entonces una voz. El 6 de febrero de 1922 fue elegido para la Sede 
de Pedro el Cardenal Arzobispo de Milán, Aquiles Ratti, que tomaba por nombre 
Pío. Este pontífice, dotado de cualidades extraordinarias, continuó la misión de 
anunciar la verdad ante un mundo apóstata y lleno de violencia, pero (como sus 
antecesores), no fue tomado en cuenta. En su primera encíclica Ubi Arcano Dei 
Consilio (1922) hizo suyas las palabras del profeta Jeremías: “esperábamos la paz y 
este bien no vino, el tiempo de la curación, y he aquí el horror, el tiempo de la res- 
tauración, y he aquí a todos turbados. Esperábamos la luz, y he aquí las tinieblas... 
y la justicia, y no viene, la salud, y se ha alejado de nosotros” (cf. Jer 8, 15). 


Se refería claramente a la ineficacia de los acuerdos de Ginebra y a sus intentos 
pacifistas. Tenía muy claro cuál era el destino de sus trabajos: el fracaso. Pero en la 
citada encíclica explicaba dónde las naciones encontrarían lo que anhelaban. Hay 
una institución divina que puede custodiar el derecho de gentes; institución que a 
todas las naciones se extiende y está sobre las naciones todas, provista de la ma- 
yor autoridad y venerada por la plenitud del magisterio: la Iglesia de Cristo; y ella 
es la única que se presenta con aptitud para tan grande oficio [...] Ella es la única 
que puede no sólo arreglar la paz por el momento, sino afirmarla para el porvenir, 


conjurando los peligros de nuevas guerras que nos amenazan. 


Esta es la conclusión que presenta, pero para que nadie piense que gratuitamen- 
te la expone, resumiremos brevemente las premisas que la soportan. En primer 
lugar, hay que caer en la cuenta de que el hombre ha sido creado en gracia, es decir, 
destinado a la amistad con Dios. Es un dato de fe, pero no por ello menos verdade- 
ro. Hay que reconocer también (y esto ya no es de fe, sino constatación de hecho), 
que el pecado se ha introducido en el mundo, y que se ha estropeado el plan prime- 
ro. Esto significa, dramáticamente, que el hombre aspira a algo que no puede al- 
canzar; su fin está más allá de él. Tercera premisa: Dios no ha abandonado al hom- 
bre. El Verbo se ha hecho carne y con su muerte en cruz nos ha redimido. 


Se abre todo un mundo nuevo, donde permanecen las heridas del pecado, pero 
se redime al pecador. Ahora bien, el Señor ha querido establecer a su Iglesia como 
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medianera de la gracia de Cristo y como depositaria de la Revelación. Sólo en ella 
se encuentra originaria e inamisiblemente toda la verdad moral. Pero no bastaría la 
verdad para construir una sociedad justa, si no viniere animada por la fuerza de la 
caridad. Ambos aspectos los reúne la Iglesia. Aquí es, por tanto, donde se debe 
buscar y se puede encontrar la paz. 


Este deseo ha quedado clásicamente formulado en lo que fue el lema de su pon- 
tificado, Pax Christi in Regno [Cordis] Christi. Nunca podrá trabajar más eficaz- 
mente el hombre por conseguir la paz que restaurando el reinado de Cristo en los 
individuos, familias y naciones. De un modo solemne quiso expresarlo al mundo 
mediante la institución de la fiesta de Cristo Rey mediante la encíclica Quas Pri- 
mas (1925). En ella lleva a plenitud lo que fue la consagración de León XIII, y 
manda que Cristo sea honrado como rey por todos los católicos del mundo; ésta es 
la verdadera solución a los problemas del mundo moderno. Tres años después pu- 
blicó la Miserentissimus Redemptor, dedicada especialmente a la reparación debida 
al Sagrado Corazón. 


Entre los múltiples actos de su magisterio, destacan sus numerosas encíclicas re- 
feridas a muy diversos temas: educación cristiana (Divini Illius Magistri), matri- 
monio cristiano (Casti Connubi), cuestión social (Quadragesimo anno), condena 
del comunismo, nazismo y fascismo (Divini Redemptoris, Mit brenender Sorge, 
Non abiamo bisogno). Celebró varios jubileos, reorganizó los estudios eclesiásticos, 
fomentó las misiones y canonizó a numerosos santos, entre los que cabe destacar a 
santa Teresita del Niño Jesús de quien afirmó que era la estrella de su pontificado. 


Ahora nos centraremos en dos acontecimientos: la condena de la Action Fra- 
nçaise y los Pactos de Letrán. Miremos al primero. La Acción Francesa debe su 
origen a un grupo de ateos positivistas, discípulos de Comte, radicales opositores 
del régimen republicano en su mayoría monárquicos y antiliberales. A la cabeza 
del grupo, Charle Maurras. Éste concibe la idea de unir a su grupo a los católicos 
no ralliés, es decir, que no habían aceptado la III República, que no tardan en unir- 
se. El ideal del grupo es el espíritu contra-revolucionario, y no dudan en afirmar 
que la política de Francia debe ser católica y exige el privilegio del catolicismo en 
la sociedad tanto como en el Estado. Entonces, ¿de dónde la condena? El problema 
estaba en la concepción del catolicismo. Para Maurras (que nunca ocultó su ateís- 
mo), no era sino una filosofía defensora del orden y capaz de devolver a Francia su 
antiguo esplendor. En el fondo subordinaba, lisa y llanamente, la religión al Estado, 
y no siendo tanto un partido político como una escuela política, le pareció al Papa 
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que no era lícito que sus hijos participaran en ella. Si el error de Le Sillon era no 
entender la paz de Cristo, parece que la Acción Francesa no vio que la monarquía 
que buscaba estaba al margen del Reino de Cristo. [Pío XII levantó la condena]. 


Los Pactos de Letrán fueron la solución a la ardua cuestión romana. Llevadas en 
secreto las negociaciones por Francesco Pacelli (hermano de Pío XII) y el conseje- 
ro de Estado Barone, pudieron firmar el acuerdo Gasparri y Mussolini un 11 de 
febrero de 1929. Fue la Conciliación entre el Estado Italiano y la Santa Sede. ¿Qué 
se acordó? Por una parte se le reconocía al Pontífice un pequeño Estado donde él 
era soberano, garantía de su independencia. Por otra, el Estado Italiano se declara- 
ba confesional. Fueron las dos cláusulas principales, firmemente defendidas por el 
Pontífice. 


§33. Bajo la insignia de Cristo Rey 


La figura de Pío XII y su tiempo es fundamental para comprender qué ha pasa- 
do en la Iglesia y en el mundo en la segunda mitad del siglo XX. Para bien o para 
mal, muchas de las cosas que nos ha tocado y nos toca vivir se fraguaron (incluso a 
pesar del Papa) durante su pontificado. Sube a la sede de Pedro el dos de marzo de 
1939 y poco tiempo después ve estallar y desarrollarse la Segunda Guerra Mundial 
con todos sus horrores; contempla la caída sobre Europa del telón de acero y el 
apartamiento progresivo de las naciones de Cristo. El panorama es sombrío, pero 
ve también la explosión de vocaciones en muchos lugares del orbe católico, el 
afianzamiento de la Iglesia en países del Tercer Mundo, una más profunda expre- 
sión de la catolicidad de la Iglesia... y, con preocupación, ve el resurgir del moder- 
nismo en la Nouvelle theologie y cómo poco a poco se van estropeando las cabezas 
por falta de una formación sólida en la filosofía perenne. 


Pero, ¿quién era Eugenio Pacelli? Perteneciente a la aristocracia negra (es decir, 
la que no aceptó en Italia la corona impía de los Saboya) y, valga el dato, hermano 
de Francesco Pacelli (quien negoció los pactos de Letrán), entró pronto a la Aca- 
demia de Nobles (actual Academia diplomática). Fue ordenado sacerdote el mismo 
año en que León XIII consagraba a todo el género humano al Corazón de Jesús 
(como nos lo recuerda con emoción en su primera encíclica), nuncio primero en 
Baviera (consiguió un concordato modélico con el gobierno alemán), luego en 
Berlín (donde conoció directamente los principios del nazismo), fue por último 
llamado a Roma por Pío XI para suceder al antiguo Secretario de Estado, el carde- 


101 


nal Gasparri. A la muerte del Papa, era casi evidente que él sería el sucesor. Y lo 
fue. 


Ya en el Vaticano, su primer impulso fue para detener la masacre que se aveci- 
naba, pero que ninguna de las potencias parecía ver. Todo fue inútil. Hitler quería 
la guerra y precipitó el inicio de las hostilidades con la invasión de Polonia. La 
guerra, aún más sangrienta que la primera (al menos en el número de bajas civiles), 
se prolongó por más de un lustro. Pío XII hizo cuanto pudo por la paz, pero la paz 
no llegó hasta que la impusieron las armas. No se quedó, por ello, de brazos cruza- 
dos. Consciente de que una oposición frontal al nazismo sería causa de mayores 
males, decidió ayudar a los perseguidos de modo silencioso pero eficaz. Muchos 
son los que se salvaron por la acogida del Papa. 


Acabada la Guerra cambió de frente, pero no cesaron sus intentos por devolver 
al hombre la paz. A ello se dirige su magisterio, pues tal como anunciaba en su 
primera encíclica, sólo en la Verdad se encuentra la salvación. Entre los documen- 
tos más señalados está la Mystici Corporis, sobre la Iglesia; Divino afflante Spiritu, 
sobre la correcta relación entre la Revelación y la Sagrada Escritura, y una de sin- 
gular vigor que, como sucedió a san Pío X, fue silenciada: la encíclica condenando 
el neomodernismo, Humani Generis (1950). 


El mismo año santo de 1950 definió solemnemente el dogma de la Asunción de 
María en cuerpo y alma a la gloria celestial. Era sin duda para aumentar la gloria de 
Nuestra Madre, pero también para recordar al hombre su destino y la integridad de 
su naturaleza. Otro importante acto mariano, casi al inicio de su pontificado, fue la 
consagración del mundo al Inmaculado Corazón (31/10/1942). Respondía de este 
modo (aunque no plenamente) a las peticiones que en Fátima recibieron tres pas- 
torcillos de labios de la Virgen. 


Hemos dejado para el final dos encíclicas que abren y cierran el pontificado de 
Pío XII, Summi Pontificatus, sobre Cristo Rey, pocos meses después de ser elegido 
como Vicario de Cristo, y Haurietis Aquas, un año antes de dejar este mundo. No 
es accidental que hayamos dejado para el final el comentario de estos dos docu- 
mentos. Pareciera que su mismo contenido nos invitara a ello. En efecto, en la pri- 
mera el Pontífice ponderando los males por los que atraviesa el mundo, recuerda 
(haciendo suya) la fuente de esperanza que señalara su predecesor: la realeza de 
Cristo. Y expresamente añade, ¿cómo no hacer de él [del culto al Rey de reyes y 
Señor de los Señores] el alfa y el omega de nuestra voluntad, de nuestra esperanza, 
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de nuestra enseñanza y de nuestra actividad; de nuestra paciencia y de nuestros 
sufrimientos, consagrados todos ellos a la difusión del Reino de Cristo? 


Lo que expresó al inició lo consumó al final. En la encíclica Haurietis Aquas, 
expone con gran detalle la naturaleza y necesidad del culto al Sagrado Corazón. 
Con razón ha sido llamada verdadera Suma de la devoción al Corazón de Jesús. Y 
afirmamos que al hablar del Corazón del Redentor consuma su voluntad de trabajar 
por el Reino de Cristo, porque como siempre ha estado presente en el magisterio de 
los Papas, la Soberanía social de Nuestro Señor sólo se realizará por la devoción a 
su Corazón. 
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ALGO DE HISTORIA 


$34. Profetas del pasado 


“Dejad, en nombre de Cristo, de ser plumíferos expositores de espectros; sed 
guías hacia lo Eterno a través de los pantanos del tiempo. Haced que, por obra 
vuestra, se torne en sagrada verdad lo que se afirmó: que la historia es una imagen 
anticipada del juicio universal” (Celestino VL servus servorum Dei). No nos apre- 
suremos, y no demos el carácter de magisterio a lo que sólo es ficción literaria de 
un genial escritor. Pero tampoco lo desechemos por ello. El juicio que Papini pone 
en boca de este Pontífice está en profunda consonancia con las ideas fundamentales 
del padre Ramiére. Y para justificar su verdad recurrimos también a un Doctor de 
la Iglesia: no puede conocer el futuro quien ignora el pasado. La cita es de san 
Buenaventura. 


Al estudiar historia no pretendemos sacar a la luz unos hechos desnudos, una 
pura información. Tampoco dar una explicación causal a todos los fenómenos pro- 
ducidos por la libertad humana. Ni siquiera encontrar una regularidad última (o 
destino universal) desde las meras luces de la razón. Somos conscientes de la debi- 
lidad índita de un estudio así. Entonces, ¿a qué viene esto de la historia? Podríamos 
responder que para desenmascarar el error, para despertar amor a la Iglesia o para 
fundamentar los juicios que sobre la sociedad realizamos. Y sería verdad, pero no 
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toda la verdad. De modo radical hablamos de historia porque creemos en el Dios 
humanado. Y al afirmar esto, inmediatamente, aparece todo el acontecer histórico 
desde una nueva perspectiva. Es lo que nos narra el Apocalipsis: “¿Quién [hay que 
sea] digno de abrir el documento rompiendo sus sellos? [...] Mira, el león que 
[procede] de la tribu de Judá, el retoño de David, ha quedado vencedor, de forma 
que puede abrir el documento y sus siete sellos” (Ap 5, 2.5). El documento es el 
sentido de la historia. 


A la luz de la fe se nos revela que el Rey de reyes y Señor de los que dominan 
tiene un plan concreto sobre el humano linaje. Este designio transforma en com- 
prensible lo que parecía carente de regularidad. Pensándolo seriamente, es absolu- 
tamente ininteligible una historia sin principio ni final. Por eso, sólo en el marco de 
la providencia es posible una teología de la historia. Este es el axioma primero y 
universal. Y ahora, desde aquí, podemos contemplar los múltiples hechos y descu- 
brir en ellos su conexión más profunda y el fin al que se encaminan. 


Es absolutamente fundamental la cuestión de la dirección general. Es un princi- 
pio clásico: las operaciones se definen por el fin. Con mayor razón la historia. ¿A 
dónde, pues, nos dirigimos? O formulado más formalmente, ¿nos ha manifestado 
Dios cuál es su designio final? El problema se vuelve tanto más apremiante, cuanto 
parece que nos encontramos abocados en un mundo que ha prescindido de toda 
relación con lo trascendente. Pareciera que el género humano lejos de acercarse a 
Dios, se aparta para no volver más. ¿Cómo podría ser ésta la finalidad? Para res- 
ponder a estas objeciones, el padre Ramiére proponía una triple argumentación 
basada en las leyes de la providencia, en las tendencias y aspiraciones sociales y, 
sobre todo, en las promesas de Dios. 


Puesto que gobierna Dios a los individuos y los dirige siempre a su fin (que es 
el bien), ¿no afirmaremos lo mismo sobre las naciones y colectividades? El Señor 
guía verdaderamente a los pueblos, lo mismo que los juzga para que realicen sus 
designios. La providencia social señala un fin. Esto es un dato de fe, aunque tam- 
bién podemos vislumbrarlo en las aspiraciones más profundas del ser humano. No 
es este un argumento de necesidad, pero sí de congruencia. El hombre tiene dere- 
cho (entiéndase bien) a esperar el mayor de los bienes de este mundo: la paz. Por 
último están las promesas que explícitamente nos ha revelado Nuestro Señor. Por 
ellas podemos descubrir las leyes de la providencia que de otro modo quedarían 
veladas para nuestra inteligencia; aún más, podemos estar seguros de las intencio- 
nes que guarda Dios para con el mundo. 
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Y ahora podemos decirlo claramente: esperamos un tiempo en que se participa- 
rá más perfectamente de la gracia del Espíritu Santo. Este es el fin de la historia, el 
reinado social de Jesucristo, la ecclesia universalis, el mundo transformado sobre- 
naturalmente. Desde aquí podemos contemplar todos los avatares de la historia 
humana, situarlos, comprenderlos. No habrá nada que quede fuera de este destino. 
Habrá cosas discutibles, y muchas se nos pasarán por alto, pero sin duda tenemos 
ya la clave de interpretación. 


Dos ejemplos (muy orlandianos), nos pueden ayudar para entender el problema 
(y como sólo son ejemplos, perdónesenos que sólo señalemos, pero no argumente- 
mos): el destino del pueblo judío y el misterio del imperio romano. Respecto al 
primero dice san Pablo: “Pues no quiero que ignoréis, hermanos, este misterio, para 
que no os tengáis por prudentes en vuestra propia opinión: a Israel le vino un endu- 
recimiento parcial hasta que entre el número total de los gentiles, y así todo Israel 
se salvará” (Rm 11, 25-26). Hay una profecía que aún no se ha cumplido, pero que 
se cumplirá. Lo dice el Apóstol de los gentiles, y lo confirma el Concilio Vaticano 
II y el Catecismo (cf. CEC 674). ¿No cobran un especial significado la diáspora, la 
destrucción del Templo, el holocausto, la creación del Estado de Israel? Desde esta 
perspectiva (la más profunda, por cierto), miramos en su verdad el desenlace del 
pueblo escogido. 


¿Y el imperio romano? Ha sido tradición en la Iglesia (incluso cuando era impe- 
rio persecutor) identificarlo con aquello que detiene al misterio de iniquidad (cf. 2 
Tes 2, 1-15). Ahora bien, a todos se nos ha enseñado que el imperio cayó el año 
476 d.C. Es una afirmación muy inexacta. En primer lugar fue la caída del imperio 
de occidente. El de oriente se mantuvo hasta el 1453 d.C. Pero además, hasta más 
allá del Renacimiento nadie dudaba de que subsistiera en los emperadores germá- 
nicos. De hecho, ¡el título de emperador romano se mantuvo hasta 1806! Aún hay 
más: imperios hubo hasta acabada la Gran Guerra. Fue entonces cuando verdade- 
ramente desaparecieron todas las alusiones al imperio (ni emperadores, ni zares, ni 
káiseres...). ¿Qué queremos decir? El imperio Romano era el katejón en cuanto 
encarnaba el principio de autoridad. Y este se mantuvo hasta hace cuatro días. 


Son sólo dos ejemplos, y ¿qué nos dicen? Que el acontecer histórico no está al 
margen de la providencia. Al contrario, en su concreción manifiestan que el plan de 
Dios subsiste para siempre y que se realiza a pesar de sus enemigos. Son sólo dos 
acontecimientos contingentes relativos a la Revelación y que guardan relación con 
el porvenir. ¿Podemos dejar de hablar de ellos? Volvemos al principio: exponemos 
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hechos remotos porque vemos en ellos el futuro. Esto es lo que también debemos 
ser, profetas del pasado. 


$35. Comienza a cristalizar una crisis 


Con profundo juicio Pío XI llamaba peste de nuestro tiempo al llamado laicis- 
mo con sus errores y abominables intentos. Y añadía: “vosotros sabéis que tal im- 
piedad no maduró en un solo día, sino que se incubaba desde mucho antes en las 
entrañas de la sociedad” (Ouas Primas 12). Contemplando la historia podemos 
descubrir las diversas etapas que han engendrado el moderno liberalismo. Obvia- 
mente al señalar estas etapas no pretendemos establecer una relación causal necesa- 
ria entre ellas, pues también el pensamiento sigue el curso del libre albedrío, pero 
cada una de ellas supone una “conquista” sobre la cual construye la siguiente. 


Remotamente podemos encontrar los orígenes de la modernidad en la quiebra 
de la Edad Media, sobre todo con el surgimiento de las corrientes de pensamiento 
nominalista que dejando en el olvido las aportaciones perennes del agustinismo y 
del tomismo, dieron cabida a nuevos sistemas caracterizados, sobre todo, por es- 
cindir el ser del pensar, es decir, por olvidar la importancia del logos. 


Sin embargo, los síntomas más graves comienzan a aparecer con el protestan- 
tismo en el siglo XVI. Así lo afirma Canals, no hay que extrañarse de ver enlazar 
en su origen con el protestantismo las doctrinas propugnadas por aquellos que 
llamó León XIII en la encíclica Libertas «imitadores de Lucifer». De modo general, 
podemos afirmarlo porque supuso el rechazo a nivel de naciones de la autoridad de 
la Iglesia como Maestra de los pueblos; y negada la Iglesia poco tiempo bastó para 
que se negaran los derechos de Cristo... hasta llegar al actual estado de la sociedad, 
donde no se reconoce ni la misma naturaleza por ser don del Creador. 


Ahora bien, dentro de este proceso crítico Inglaterra juega un rol especial, sien- 
do en cierta manera el terreno fértil donde germinaron las modernas libertades. 
Proponiéndolo a modo de tesis: bien puede emparentarse, pasando por la revolu- 
ción de 1688 y la contaminación deísta, el liberalismo con los no-conformistas 
ingleses de ascendencia calvinista. Conviene repasar brevemente esta historia. 


La ruptura con Roma se produjo en 1534 al negarse el Pontífice a ceder a los 
caprichos de un monarca (no se aleguen en su favor supuestas delicadezas de con- 
ciencias por haber desposado a la mujer de su hermano difunto, cuando lo hizo 
para casarse con la hermana de su ex-amante). Esta separación parecía tener un 
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matiz más cismático que herético; era el rey que no quería someterse al juicio del 
Papa. Sin embargo, pronto dio cabida a elementos protestantes. Y aquí comienzan 
los conflictos. La iglesia anglicana vive en tensión constante debido a su esquizo- 
frenia constitutiva: los principios que progresivamente fue adoptando son anglica- 
nos, pero la estructura que mantiene (o intenta mantener) es católica. 


Pero vamos por pasos. La separación de Enrique VIII supuso el aumento del 
poder regio. Mediante el Acta de Supremacía, la corona se convirtió en cabeza de 
la iglesia. Los primeros pasos contra la Iglesia Católica ya estaban dados. Al finali- 
zar el reinado de su inmediato sucesor (hijo suyo con Juana Seymour), Eduardo VI, 
y con el apoyo continuo de Cranmer, Inglaterra era oficialmente protestante. De 
nada sirvió el intento de María Tudor (hija legítima del primer matrimonio con 
Catalina de Aragón); su breve reinado fue incapaz de frenar el ímpetu reformador. 
Quien sigue es Isabel I, la cual no dejó pasar la oportunidad de consolidar su poder 
afirmándolo en los hombros de los beneficiados por la expropiación de bienes ecle- 
siásticos. En resumen, ¿qué significó este siglo? El progresivo movimiento de In- 
glaterra hacia el calvinismo. Ya no sería Roma el foco de sus atenciones, sino Gi- 
nebra. 


Sin embargo, no estaba aún sólidamente asentado el anglicanismo: la tensión 
inherente a la inconsecuencia entre sus principios y sus estructuras dejaba siempre 
la posibilidad de oscilar entre el catolicismo o el anglicanismo. Al morir Isabel I, 
una nueva casa real asumió la corona: los Estuardo. Descendientes de María, la 
reina mártir, pareció que se podría restablecer el catolicismo en Inglaterra (sobre 
todo con Carlos I y el arzobispo Laud). Pero su política, lejos de conseguir unir en 
una misma fe, produjo el descontento de los radicales (puritanos o no- 
conformistas) y estalló la guerra. 


Aquí aparece la fundamental figura de Oliverio Cromwell. Hombre profunda- 
mente religioso supo transmitir ese rasgo a la revolución. La victoria (con la increí- 
ble decapitación del rey) sentó, o mejor dicho, afianzó las bases de un nuevo modo 
de concebir la vida. A partir de aquí ya no hay vuelta atrás. Convencido calvinista, 
propugna una absoluta libertad de conciencia frente a estructuras humanas para 
responder a la Palabra de Dios (aunque obviamente no se aplicaban para los católi- 
cos). Durante su gobierno promulgó la igualdad de clases, la soberanía del pueblo, 
la libertad de prensa... No imaginemos, sin embargo, que las entendía en sentido 
moderno; su concepto de libertad e igualdad es de raíz protestante, es la no acepta- 
ción de ninguna mediación para relacionarse con Dios. 
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Pero una vez que se dio ese paso, fue Inglaterra un plano inclinado por el que se 
precipitó el liberalismo. Es verdad que la casa de los Estuardo volvió a reinar y 
nuevamente se hubieran podido acercar a Roma, (así, por ejemplo, Carlos IL, duque 
de York había tenido antes de ser rey a san Claudio de la Colombiére en su propia 
casa como confesor de su mujer), pero ante tal peligro prefirieron “llamar al trono” 
a Guillermo de Orange (1688), y luego a la casa de Hannover. Ante los pasos da- 
dos, no había vuelta posible. 


Paul Hazard sitúa la crisis de la conciencia europea entre los años 1680-1715. Y 
no es de extrañar que Inglaterra ejerciera un rol decisivo. Su nueva estructura polí- 
tico religiosa, sumado al incipiente deísmo (protegido por la buena reina Ana) y a 
la consolidación de los whigs en un sistema parlamentario y democrático, hizo que 
el escepticismo se abriera camino por todas partes; y tal secularización intelectual 
dio remotamente origen al relativismo religioso, pero de modo más inmediato a la 
ilustración. Para que llegara el liberalismo sólo faltaba extraer todas las conclusio- 
nes y ser consecuentes con ellas. 


$36. No yo, sino la gracia de Dios conmigo (1 Co 15, 10) 


En 1588 publicó en Lisboa Molina su famoso libro Concordia liberi arbitrii. Es 
verdad que antes de esa fecha se habían dado algunos enfrentamientos en España a 
raíz de ciertas posturas de sabor semi-pelagiano (que habían merecido ya la conde- 
na por parte de la Inquisición española), pero la obra del jesuita desató la polémica 
con toda su intensidad. Al subir el todo de las disputas se trasladó la causa a Roma, 
y se formaron por orden del papa Clemente VIII las famosas Congregaciones de 
auxiliis (ochenta y nueve en total) que debían fallar sobre la ortodoxia de los siste- 
mas teológicos presentados. 


Afirmaba Canals, siguiendo a Xiberta, que para poder comprender la compleji- 
dad de las disputas, es preciso notar que en la controversia se mezclaron dos líneas 
temáticas diferentes, de cuya confusión brotarían no pocos equívocos que oculta- 
rían la gravedad del problema. Por una parte se encuentra aquello que pertenece a 
la sustancia de la fe y que no es lícito poner en duda sin apartarse de la enseñanza 
común de la Iglesia. Por otra encontramos las explicaciones teológicas que sirvién- 
dose muchas veces (y legítimamente) de sistemas metafísicos, dieron las diversas 
escuelas sobre el problema de la gracia y la libertad. En el primer apartado encon- 
tramos el carácter absolutamente gratuito y antecedente a la previsión de los méri- 
tos de la gracia y su eficacia intrínseca. En el segundo, la predeterminación física 
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(explicación «dominica») o la ciencia media (explicación «jesuita») así como la 
premoción física para explicar el influjo de la gracia sobre el libre albedrío o la 
moción congrua y moral. 


Paulo V ordenó en 1607 que cesasen las disputas y mandó guardar silencio, de- 
terminando además la libre disputa entre dominicos y jesuitas con la explícita 
prohibición de llamar hereje al adversario. [Obviamente un acto de esta naturaleza 
no compromete el juicio infalible de la Iglesia, ni significa tampoco que no pueda 
ulteriormente pronunciarse sobre el tema. Como decía el P. Orlandis, el Papa es 
infalible cuando habla, no cuando calla]. El acto, más que pronunciarse a favor o 
en contra de un sistema u otro, era simplemente una suspensión de juicio, pero de 
hecho fue asumido como una victoria de Molina sobre Bañez (ambos muertos, por 
cierto, antes de la resolución). Pero surgen entonces algunas preguntas: ¿qué pro- 
ponía el jesuita español que provocó tal revuelta teológica?, pero incluso más, ¿dio 
efectivamente la Santa Sede libertad para enseñar un sistema u otro, como usual- 
mente se entiende? 


Ante la sorpresa que puede causar la segunda interrogante (por oponerse a la 
común inteligencia del decreto de Paulo V), presentamos el texto de una alocución 
del mismo Pontífice ante un embajador español (no olvidemos que en esa tierra la 
disputa se mantenía más apasionada) donde aclara qué quedaba bajo libre discu- 
sión: “se han diferido las cosas en este asunto porque [...] en una y otra parte hay 
acuerdo en la sustancia con la verdad católica, a saber, que Dios nos hace obrar 
con la eficacia de su gracia, que hace querer a los hombres que no lo quieren y que 
dirige y cambia las voluntades de los hombres —y es de eso que se trata—, pero que 
no están en desacuerdo sino en cuanto a la materia” (DH 1997a). [Da también otra 
razón de carácter práctico: “porque en estos tiempos en que hay tantas herejías 
conviene mucho preservar y mantener la reputación y el crédito de estas dos órde- 
nes”]. 


Lo nuclear del texto citado es la presentación como perteneciente a la fe [al me- 
nos al nivel de doctrina católica] de la eficacia intrínseca de la gracia (aunque no 
utiliza esta expresión), y como libre de ser discutido su explicación teológica. Esto 
plantea otro problema: puesto que Molina niega precisamente tal eficacia de la 
gracia (como veremos), ¿por qué no se sancionó su sistema, antes al contrario, se 
dio libertad para enseñarlo? De hecho lo que pasó fue que la Compañía no presentó 
el sistema molinista ante la Santa Sede, sino el congruismo de san Roberto Belar- 
mino y Suárez que aunque deficiente en sus explicaciones, salvaba la sustancia de 
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la fe. A partir de entonces la confusión fue in crescendo, obscureciendo muchas 
veces lo que era el verdadero y profundo mensaje del Evangelio. 


¿Qué afirmaba Molina? Intentando salvar el libre albedrío humano, creyó verse 
forzado a compartir sus fuerzas con la gracia divina en orden a producir la obra 
buena. Es decir, en la concurrencia causal del auxilio divino y de la libertad huma- 
na se da sólo una coordinación, pero no una subordinación. Es como si dos tiraran 
un barco. Explícitamente dice: la eficacia de los auxilios de la gracia preveniente y 
adyuvante para la conversión o la justificación [...], depende del libre consenso y 
de la cooperación de nuestro arbitrio con ellos. Es la negación explícita de la efi- 
cacia intrínseca de la gracia, es decir, de aquello que pertenecía a la sustancia de la 
fe y que por lo mismo no estaba en discusión. 


[Pero además (y esto pertenece ya al nivel de explicación teológica), postuló la 
desconcertante ciencia media para explicar la relación entre la omnisciencia divina 
y la contingencia de los futuribles: Dios, puesto que conocería perfectamente a 
cada individuo, conoce también previamente cómo obraría en una circunstancia 
determinada y conforme a tal conocimiento decreta la dispensación de sus gracias. 
No deja de ser sorprendente e incluso contradictoria esta solución. Un conocimien- 
to de tales características supone que las acciones del subsistente se contendrían en 
sus posibilidades esenciales. Lo cual significa que si fuera posible explicar el obrar 
humano desde lo que es tal individuo (desde sus principios esenciales), su obrar ya 
no sería libre, que era precisamente lo que se quería salvar. ] 


Un ejemplo puede expresar gráficamente las consecuencias prácticas de una tal 
deformación. Aunque referido a un contexto diferente, el P. Orlandis contaba que 
en su noviciado el Padre Maestro no daba permiso a los que querían comulgar con 
mayor frecuencia y les decía: los sacramentos comunican la gracia por sí mismos 
(ex opere operato); y lo propio de nuestra espiritualidad es adquirir las virtudes 


por nuestro bien obrar (ex opere operantis). 


No es extraño que se levantaran los dominicos contra el molinismo (y junto con 
ellos todos los que querían mantener la doctrina verdadera y tradicional acerca de 
la soteriología cristiana). La negación de la eficacia intrínseca de la gracia, de su 
gratuidad y de la predestinación ante praevisa merita, supone un grave olvido del 
mensaje nuclear del Evangelio, a saber, que Dios en su infinita misericordia, sin 
mérito alguno de nuestra parte, tiernamente se ha abajado a nosotros para redimir- 
nos y hacernos partícipes de su naturaleza divina; y aún más, que también nos invi- 
ta luego a trabajar por la extensión de su reino. 
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$37. Paridades blasfemas 


No es fácil explicar el origen del catolicismo liberal, sabiendo además que mu- 
chas veces oculta la formalidad de su error. En el origen convergen débiles y fala- 
ces filosofías, actitudes desviadas, inestables personajes y sobre todo un ambiente 
profundamente romántico que contenía latente una inclinación del corazón a hacer 
propia la causa de la revolución. Intentaremos mostrar algunos factores constitu- 
yentes en su nacimiento histórico. 


La crisis surgió y se sitúa en torno a la publicación de L”Avenir; en él ya se con- 
tenían los principios heréticos del campeón ultramontano (ya definitivamente des- 
viado) y mereció, aunque sin ser nombrado, la condenación oficial. La aceptación 
humilde por parte de Lamennais y los otros dos peregrinos de Dios y de la Libertad 
se transformó pronto en contestación rebelde de su jefe. Gregorio XVI ya no pudo 
callar ante las palabras de un creyente y condenó la ideología (también el progra- 
ma) del periódico, lo mismo que a su autor. Estamos en 1834 y el catolicismo libe- 
ral es una realidad y una herejía. 


¿Qué defendía L"Avenir que mereció su condena? Aunque no lo dijera explíci- 
tamente con estas palabras lo que venía a proponer era que la causa de la revolu- 
ción francesa, es decir, la afirmación de la autonomía antitética del hombre era 
sustancialmente la causa del Evangelio. De ahí el epígrafe: «Dios y Libertad». La 
marcha del mundo hacia la realización de la libertad coincidiría con la realización 
del Reino de Cristo. Debe verse en la revolución de julio no un hecho aislado, sino 
el inevitable efecto de una impulsión ya antigua, que se propaga en el mundo polí- 
tica hacia 1789 anunciando un orden nuevo. Son palabras textuales de Lamennais. 
Y no deja de ser elocuente la recurrencia reiterada a la revolución como principio 
de una nueva situación mundial, caracterizado (en continuidad con la Ilustración) 
por la llegada a la madurez de la razón. Lo cual no es otra cosa sino la superación 
de la fe. [Basta ver quiénes son sus inspiradores —Locke, Spinoza y Rousseau— para 
ver por qué se opone a la fe]. 


Es necesario ver la situación histórica para comprender la evolución que llevó a 
Lamennais de decidido ultramontano a intransigente liberal. Lo primero que hay 
que descartar es el paso de una punta a otra porque “los extremos se tocan”. Esta 
explicación, típicamente democristiana, más parece una justificación de posturas 
que una conclusión. Ahora bien, es verdad que hay un salto, pero no olvidemos que 
no es al vacío (como intentaremos explicar) y además, que lo que la Iglesia ha con- 
denado no es su radicalismo, sino su liberalismo. 
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Un primer elemento presente en todas las fases de su pensamiento (terminó muy 
cercano al socialismo utópico de 1848) es su radical naturalismo, manifestado ya 
en sus primeras obras. Sin problemas llega a afirmar: quitad esta idea contradicto- 
ria de un orden sobrenatural y todo se vuelve claro, todo resplandece con claridad 
y evidencia. La filosofía que le servía de soporte, como correlato de su inmanen- 
tismo, era el tradicionalismo; una especie de democratización necesaria de la ver- 
dad. Lo que garantizaría su reconocimiento universal sería la razón general, el sen- 
tido común, que está al abrigo del error (ya se ve también lo gratuito e ingenuo de 
esta suposición). En este planteamiento el papel del cristianismo consiste sólo en 
iluminar lo que ya está completamente contenido en todo hombre, es decir, el cris- 
tianismo es la razón general en estado puro. 


Existe también un hecho histórico que conviene no pasar por alto. La Restaura- 
ción no supuso de hecho una contrarrevolución, sino la vuelta al trono de un rey 
débil, apoyado en la burguesía liberal y que traía de vuelta el galicanismo carte- 
siano. Así, por ejemplo, más de quince obispos firmaron en el reinado de Carlos X 
un documento favorable a los cuatro artículos de 1682. Lamennais sintió pronto el 
amargo resentimiento contra aquellos en los que habían puesto sus esperanzas los 
legitimistas. Sus teorías ultramontanas pronto se transformaron en ataques contra el 
sometimiento de la Iglesia frente a un poder despótico y terreno. El siguiente paso 
era afirmar, como vía purgativa, la separación entre la Iglesia y el Estado, porque 
tal unión le impide a la primera realizar su misión. Ya empiezan a despuntar sus 
desvaríos políticos, pero pareciera todavía que se mueve en realizaciones prácticas. 
Pero, como afirma Canals, el liberalismo no es una táctica, sino una ideología. 


Lo complejo del cambio lamennesiano, es que se explica sobre todo por el mo- 
vimiento romántico, que lleva a concluir no por vía lógica, sino vital. ¿Qué es el 
romanticismo? No podemos dar de él una definición, pues carece de esencia, mas 
podemos intentar caracterizarlo. No es tanto una actitud individual, sino un am- 
biente colectivo (propio de una época de crisis) que nace como oposición al racio- 
nalismo del siglo anterior. Y como impulso se apoya en algo muy verdadero: la 
particular estructura ontológica del hombre exige el esfuerzo de pensar en unidad la 
tensión siempre presente entre la dualidad de sus partes, sin reduccionismos de 
ningún tipo. 


El problema es que el romanticismo viene ante todo propiciado por un resenti- 
miento de la burguesía ante las antiguas estructuras en un nuevo orden revelador de 
auténticas posibilidades y que alentaba grandes esperanza mesiánicas. Por todo ello 
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fue un movimiento estimulante y liberador que quiso recuperar los aspectos vitales 
y espontáneos que habían sido olvidados e incluso anulados de modo intencional. 
No es de extrañar, por tanto que haya sido un movimiento que diera también origen 
a fecundos movimientos católicos (aunque también aquí se dieron cruces de cables), 
pues también hubo un sincero deseo de volver al genial espíritu medieval, con áni- 
mo de superar los reduccionismos que habían adquirido carta de ciudadanía en la 
época moderna. 


Pero lo que también sucedió fue que, carente de sólidas bases, muy fácilmente 
tendió en su ala izquierda a absolutizar alguno de los elementos (sobre todo con la 
incorporación de estructuras hegelianas) y a afirmarlo como enfrentado ante un 
opresor. El romanticismo degeneró de este modo en un movimiento de conflicto, 
sujeto a la idea base de que la negación ante lo superior es el camino de redención 
para el inferior. No es ya posible la integración de lo diverso en una síntesis armó- 
nica, únicamente tiene lugar la antítesis como posibilitadora de la unidad. 


No es raro, por tanto, que en este esquema mental la separación entre la Iglesia 
y el Estado sea ya no sólo un camino de actuación concreta, sino la causa del 
Evangelio. Y yendo un poco más lejos: el enfrentamiento y la lucha vendrían a 
constituir la actitud más propiamente cristiana como único medio para conseguir la 
emancipación frente a todo poder que quiera alzarse más allá del propio hombre. 
En el fondo, este era el programa de L"Avenir: «Dios y Libertad», pues al final la 
independencia y auto-póiesis humana es algo divino. Y volvemos así a la afirma- 
ción histórica básica de todo liberal: la revolución francesa ya no es algo anti- 
cristiano y satánico, sino la manifestación de un providencial desarrollo del princi- 
pio cristiano. 


$38. Hablaban de paz 


¿Qué se fraguaba en Europa a finales del siglo XIX?, ¿por qué se precipitaban a 
la guerra? El asesinato del archiduque de Austria (aspirante al trono del imperio), 
en un país de los Balcanes no perece que fuera motivo suficiente para provocar lo 
que la historia llamó la Gran Guerra. Sin embargo, bastó que fuera una chispa. Las 
reservas de pólvora guardadas por las naciones beligerantes durante la paz armada 
que la precedió, estaba puesta para estallar. Y cuando llegó el momento, estalló. 


Asistimos a uno de esos períodos confusos en los que las naciones, perdida su 
identidad, luchan por adquirir una nueva. Pero, más que hacerlo buscando sus pro- 
pias raíces, lo pretenden conseguir a costa del enfrentamiento con el vecino. No 
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olvidemos que todo el siglo XIX estuvo bajo la sombra de la Revolución francesa, 
para bien o para mal. Bien, per accidens por cierto, para el despertar de una vida 
espiritual más vigorosa y vuelta sobre lo esencial. Pero sobre todo para mal por el 
rechazo del principio que había vivificado, unificado y ordenado a Europa desde su 
nacimiento: la soberanía social de Jesucristo. Hasta entonces, todas las naciones 
europeas lo habían aceptado, incluso las protestantes, pero a partir de ahora sería 
una realidad a destruir. 


Negada la realeza de Cristo era inevitable precipitarse a la guerra. ¿Por qué? 
Porque desaparece del horizonte la referencia a algo más allá de cada nación que 
sea capaz de juzgar sobre todas ellas. No podemos ser ingenuos al respecto. La 
negación de Cristo no era de carácter meramente religioso; implicaba positivamen- 
te un nuevo modo de comprender la vida social y su fundamento. La Revolución 
habló contra Dios, pero para hacerlo quiso afirmar la autonomía del hombre. Es 
verdad que no se llegó a esto de la noche a la mañana, y puede, sin duda, afirmarse 
que se gestaba ya hace tiempo en las mentes de los filósofos, pero sólo en este 
momento concreto se transforma en una idea popular con fuerza y vida propia que 
configura las mentes de los gobernantes y los guía en sus decisiones. 


Puesto que ya no había instancia superior, la fuerza o la sanción externa se 
transformaron en la única garantía de la paz, que (obviamente) ya nunca sería la 
que llegue al espíritu y le tranquilice. De hecho las naciones se crecieron en sober- 
bia, y no temieron recurrir a medios ilegítimos para conseguir sus fines. Así, por 
poner sólo un ejemplo, no dudó Cavour en pactar con Napoleón II secretamente en 
Plombiére (1858) en vistas a conseguir una guerra favorable a ambos. La casa de 
Saboya cedía Niza y Saboya (¡de donde tomaba nombre la monarquía piamontesa!) 
a Francia, a cambio de expulsar al “invasor austríaco de territorios italianos”. La 
guerra significó además la toma de parte de los Estados Pontificios, ante la indife- 
rencia de la potencias. 


Una potencia ejerció una influencia decisiva: Prusia. En el año 1866 derrotaba 
al imperio austríaco y ganaba la hegemonía sobre los territorios alemanes. Es el 
nacimiento del II Reich. Pero no contenta con eso, declara la guerra a Francia sólo 
cuatro años después. La nueva nación no dejó de demostrar su poder y su orgullo y 
luego de la capitulación de Napoleón III, el Canciller de Hierro, Bismark, firmaba 
la paz en el palacio de Versalles, para pública vergüenza del pueblo francés. 


Se crean dos polos de tensión. Por una parte el imperio Alemán, por otra Fran- 
cia que humillada, se despierta en su anhelo de revancha. Ninguna de las dos na- 
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ciones dejará de trabajar por conseguir disminuir a la enemiga. Prusia, en posición 
ventajosa, pacta sucesivas alianzas con Austria y Rusia. Además de asegurar su 
independencia, busca aislar a Francia de la vida del continente europeo. 


Pero los movimientos no cesan. Rusia no está tranquila y parece que se vuelven 
a introducir elementos de desorden en el mapa del continente. Pero antes de que 
estallara una guerra, el Congreso de Berlín (1878) despejó la atmósfera enrarecida. 
Sin embargo, comenzaron a perfilarse lo que serían los grandes bloques de la Pri- 
mera Guerra. 


Italia, que hace ya algún tiempo había consumado su crimen contra el Pontífice, 
quiere protegerse frente a la opinión francesa por el robo de los Estados Pontificios, 
y ¡se alían con Austria, su antigua enemiga! Nace así la Triple Alianza, La Triplice 
(1882), con el Reich a la cabeza. Por otra parte, Rusia comienza a presentar reser- 
vas frente al imperio alemán y se acerca a la Francia de la [II República. Inglaterra 
en su eterna condición de isla, tan sólo se pronuncia cuando alguien se atreve a 
poner en cuestión su soberanía sobre el Mediterráneo, clave en el control de sus 
colonias. [No olvidemos que el imperio inglés alcanzó una extensión que abarcaba 
más del 25% de la tierra. Ha sido el más grande imperio de la historia... y también 
el más breve.] 


Llegamos al siglo XX. Parecía que las guerras habían cesado. En Francia se vi- 
ve la belle époque. Pero había nubes en el horizonte. Inglaterra con Eduardo VII se 
acerca definitivamente a Francia y forman la Entente Cordial (1904). El segundo 
bloque que entraría en la guerra estaba formado. ¡Y todos lo hacían, tanto unos 
como otros, en nombre de la paz!, sin querer ver que se abocaban a la guerra. Ya se 
ve que es una treta antigua. 


Entonces fue asesinado Francisco Fernando. San Pío X, viéndolo venir, murió 
unas semanas antes de que se desatara en todo su furor el conflicto. Fue elegido 
Benedicto XV y poco tiempo después se recrudecía la hostilidad entre la Triplice y 
la Entente Cordial. Todo hizo el Pontífice para conseguir la paz, pero según el ya 
tristemente conocido ritornello, «no fue escuchado». 
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CUESTIONES DE POLÍTICA 


$39. Monismo real de apariencia plural 


Suele producir desconcierto en una sociedad democrática, adulta y tolerante, la 
todavía (y siempre) vigente afirmación de León XII: que el Estado reconozca los 
mismos derechos a las diversas religiones viene a ser equivalente a la profesión de 
ateísmo. En la mente de muchos parece haber arraigado una idea del todo diversa. 
¿No sería acaso un bien que dejaran de perseguir cristianos en los países musulma- 
nes?, ¿no están violando el fundamental derecho a profesar la propia fe según dic- 
tamine la conciencia?, y al revés, ¿no tienen derecho por lo mismo también ellos a 
una libertad de cultos en las sociedades occidentales? Las diversas realidades fácti- 
cas pueden desviarnos del real problema teórico. [Tal vez a nivel social también 
podría distinguirse análogamente entre un genus moris y un genus naturae]. Saber 
qué hacer en cada caso corresponde a la prudencia, pero atender a los principios 
que pueden fundamentar una u otra vía de acción, al más simple sentido común. 


Nuevamente volvemos al liberalismo, peste de nuestro tiempo. Pero ahora para 
intentar mostrar cómo su realización práctica en particular la difundida idea de 
tolerancia religiosa, o mejor, de libertad religiosa, está conexa necesariamente con 
sus principios teóricos. Para ello nos remitimos sobre todo a Baruch Spinoza 
(1633-1677), reconocido padre de todos aquellos propugnadores de la libertad de 
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pensamiento filosófico y religioso. No deja de ser elocuente que Jefferson, verda- 
dero autor de la Constitución americana, fuera declarado spinociano, lo mismo que 
el más radical jacobinismo de la Revolución francesa. 


Para el filósofo judío la totalidad de las cosas no son sino manifestaciones de la 
única Natura non naturata, y en este esquema el individuo (el hombre concreto) 
tampoco escapa de este absolutismo inmanente; ya no es un ser personal sino un 
modo particular de la única sustancia extensa y pensante. Se ha producido una ra- 
dical inmanentización de lo absoluto. El universo es lo divino porque no hay nin- 
gún fin que lo trascienda. Y puesto que todo está subsumido en la unidad del prin- 
cipio (sin diferencia fundamental de ser), se sigue de modo coherente que el hom- 
bre esté sometido a fuerzas inexorables más allá de sí mismo. Esta es una de las 
grandes paradojas de los teóricos liberales; quieren conseguir la libertad a toda 
costa pero no creen en ella. 


Su concepción sobre el poder político es un despliegue de su eliminación de to- 
da trascendencia. Puesto que sólo existe lo uno, toda referencia a las ideas de bien 
y mal, justo o injusto, pierde su soporte objetivo y adquieren valor únicamente en 
razón de su utilidad, pero quien ha de determinarlo en última instancia es el Estado, 
pues supuesto que se requiere de algo uno que fundamente la multitud, es él quien 
en virtud del consenso o de la voluntad general produce la máxima unificación. 


Dentro de este sistema, Spinoza propone como salvaguarda de la piedad y de la 
paz del Estado la libertad absoluta en materia de filosofía y de religión. Pero no es 
una afirmación gratuita, sino consecuencia necesaria de su visión. Puesto que no 
hay nada sobre el hombre, teóricamente nada puede serle impuesto, y por ello, para 
asegurar la libertad del Estado lo más útil y conveniente es dejar a cada uno libre 
para pensar lo que quiera y para decir lo que piensa, pues la coacción podría dar 
lugar a conflictos. 


Pero no nos engañemos, afirmar esto significa permitir toda opinión siempre y 
cuando no se ponga en duda el carácter supremo del que ejerce el poder (no en 
cuanto tal gobierno, sino en cuanto por ser Estado tiene el poder omnímodo). Por 
eso llegamos a la extraña conclusión de que este aparente pluralismo es sustan- 
cialmente monista, pues al final se permite la libertad de opinión siempre que todos 
“opinen lo mismo”, ya que sólo se permite tal libertad si se han aceptado los postu- 
lados básicos del sistema. En el fondo esta supuesta libertad de religión es para el 
liberalismo radical una táctica para mantener que la fuente de todo bien es el Esta- 
do. 
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Ahora puede entenderse mejor la frase de León XIII, pues si es el Estado en 
cuanto tal quien ha de reconocer y conceder derechos a las religiones (constituyén- 
dose ipso facto en árbitro de las mismas), equivale a reconocer que es lo supremo. 
Y siguiendo el silogismo, que no hay Dios trascendente. 


Alguno responderá: la Dignitatis humanae del Concilio Vaticano II reconoce 
explícitamente la libertad religiosa. No interesa ahora la intención de alguno de sus 
redactores o el supuesto espíritu del concilio que nos obligaría a interpretarla en 
sentido contrario a la letra. Esta declaración (como dice al comienzo) está en per- 
fecta consonancia con el magisterio anterior (y posterior) de la Iglesia. Pero es 
verdad que puesto que puede prestarse a equívocos (de hecho se ha malinterpreta- 
do) convendría hacer algunas aclaraciones. 


En primer lugar al hablar de «derechos» hemos de entenderlo tal como el Con- 
cilio lo hizo. Estos no son entendidos como una autorización positiva para actuar 
de una manera determinada, sino más bien como la facultad moral de no ser obli- 
gado a actuar y que nadie impida hacerlo. Por ello dice el Catecismo que “el dere- 
cho a la libertad religiosa no es ni la permisión moral de adherirse al error, ni un 
supuesto derecho al error, sino un derecho natural de la persona humana a la liberta 
civil, es decir, a la inmunidad de coacción exterior, en los justos límites, en materia 
religiosa por parte del poder político” (CEC 2108). 


Es verdad que al cambiar la terminología podría parecer que hay también un 
cambio de doctrina (se ha dejado de hablar de tolerancia), pero viendo las discu- 
siones conciliares se ve claramente que la opción por libertad tenía un carácter 
pastoral. Podemos discutir lo acertado de la medida, pero salvemos que no queda 
comprometida la doctrina. El argumento sería más o menos el siguiente: si el desti- 
natario de esta declaración es el mundo, adoptemos en la medida de lo posible su 
lenguaje para que mejor entienda. 


Pero sobre todo hay que ver que entender la Dignitatis humanae como una ca- 
nonización del pluralismo religioso implica cancelar el carácter apostólico de la 
Iglesia. Si todo conduce a Dios, nada es necesario para llegar a él. Haciendo eco de 
la tripartición agustiniana del bien, podemos decir que la declaración conciliar no 
trata de la esencia del acto de fe, sino del modo en que ha de realizarse, pues asen- 
tir a la verdad sigue siendo siempre y en todas partes obligatorio, pero el modo no 
puede ser sino libre (de hecho es imposible coaccionar un acto interior) y esto con- 
lleva una “libertad política” de expresarla. 
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Al final, la polémica declaración defiende sustancialmente lo mismo que León 
XIII y antes que él, el beato Pío IX: afirmar la pluralidad del modo en que se acepta 
la fe significa negar la capacidad del Estado para violentar a la persona en materia 
religiosa, es decir, que debe siempre el poder político reconocer que hay un orden 
que supera su esfera de competencia. 


$40. Algo del liberalismo 


Como denunció hace ya más de un siglo el Papa León XIII en la Libertas, el li- 
beralismo no es otra cosa sino el naturalismo aplicado a la política. Es claro que el 
liberalismo ideológico actual (que no tiene otro nombre sino laicismo), difiere del 
que surgió después de la Revolución Francesa heredando sus ideales, pero repu- 
diando su violencia. Pero es también muy claro que a ambos beben de una misma 
fuente y anhelan un mismo fin. Su principio es el inmanentismo panteísta (y no nos 
imaginemos algo esotérico) y su deseo la autonomía y la autopóiesis del hombre. 


Es preciso hacer una aclaración. El liberalismo suele dividirse entre jacobino y 
romántico. El primero, radical y persecutor de la Iglesia, reclama y lucha por la 
realización de sus principios, mientras que el segundo, menos consciente de cuáles 
son sus fundamentos, se entusiasma por los tiempos modernos y quiere acomodarse 
a ellos. Son dos actitudes espirituales situadas en el origen de las convicciones 
políticas. 


Con León XIII, por otra parte, podemos distinguir hasta tres grados de libera- 
lismo [lo cual no significa una gradación en el daño que producen]. El primer gra- 
do, más luciferino porque más consciente de sus presupuesto, afirma sin reparos 
que la inmanencia es toda la fuente del derecho y que Dios debe ser desterrado de 
la sociedad por atentar contra el principio expuesto. En el segundo grado, se acepta 
la existencia de Dios, incluso que da leyes a los hombres, pero nada se acepta 
mientras no sea confrontado con la razón. Son dos esferas reconocidas, pero la 
religiosa está subordinada a la racional. El último, muy común en nuestros días, 
afirma que la religión debe gobernar la vida y conducta de los individuos, pero que 
debe quedar al margen de la vida social. Son los llamados católicos liberales, que 
sin dejar de ser católicos no quieren renunciar a ser liberales. ¡Cómo lo consigan es 
un misterio explicarlo! 


Veamos qué ha pasado atendiendo a algún problema concreto. El liberalismo 
naciente se enfrentaba con unas circunstancias históricas muy concretas y a ellas se 
adapta; en ese entonces la mayoría de las naciones eran católicas o protestantes y 
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sus estados confesionales (piénsese, por ejemplo, en la convulsa Francia, que man- 
tuvo la unión Iglesia-Estado hasta el pontificado de san Pío X)... y contra ese he- 
cho, para ellos inaceptable, luchaba. Por eso podría sorprender a un liberal mo- 
derno (y podría inducirle a pensar que se encuentra en otra corriente intelectual) las 
condenas del Syllabus referidas a las relaciones entre ambos poderes. 


El neoliberal católico vive en una sociedad en la que de hecho ambas realidades 
corren paralelas y en que parece que se han acostumbrado a hacerlo. Pero no está 
ahí el problema, en la concreción histórica, sino en creer que la independencia, la 
neutralidad, la libertad de conciencia y religiosa, y quizás también la supremacía 
del Estado, es la mejor situación también para la Iglesia. 


Ahora bien, hay que plantear la cuestión de frente. ¿Cómo entender los deberes 
del Estado para con la Iglesia? No argumento ahora contra los principios teóricos, 
sino contra aquellos católicos que como Lamennais y Montalambert en su tiempo, 
siguen haciendo de la hipótesis su tesis, al afirmar que lo óptimo es una Iglesia 
libre en un Estado libre, repitiendo, por cierto (aunque no lo sepa), las últimas pa- 
labras de quien fue el impulsor de la unificación italiana contra el papado. Son los 
liberales de tercer grado. 


El mejor modo de hacerlo es invertir el problema. Puesto que lo mejor para cada 
cosa es lo que la lleva a su plenitud y desarrolla toda su capacidad, se ha de aspirar 
por conseguir aquello. Ahora bien, (y estamos en el plano de la fe), puesto que en 
la presente economía la realización plena de lo natural no se consigue sin el auxilio 
de la gracia, cambiando lo que se ha de cambiar, el bien supremo de la sociedad (la 
paz), sólo se conseguirá con la ayuda de la Iglesia. No es muy difícil... luego habrá 
que matizar. 


Una última cosa. Tal vez alguno replicará: ¡ha habido muchos abusos a los largo 
de la historia!, ¡demasiado lugar para los curas en el gobierno político! Al margen 
de la veracidad histórica y su real alcance, concluir de ahí que no se debe conceder 
a la Iglesia su natural derecho (pues separar el Estado de la Iglesia equivale a sepa- 
rar el derecho humano del divino, y cuán absurdo sea eso nadie habrá que no lo 
comprenda por sí mismo, afirmó León XII), sería como recomendar a quien ha 
pecado de gula que no volviese a comer, porque podría volver a excederse. 


Es evidente que si un sacerdote recomendase eso al penitente, habría que poner 
en duda su capacidad de confesor... algo semejante podría ocurrir entre los pensa- 
dores católicos. 
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$41. El origen del poder 


El hombre es un animal que vive de lógos. Esta referencia aristotélica no señala 
sólo el carácter racional del ser humano, sino también, y quizás de un modo más 
directo de lo que parece, su dimensión social. En efecto, ¿para qué tendría palabra 
si no la comunicara? Es verdad que los hombres no pueden vivir en la absoluta 
soledad porque no se bastan a sí mismos para obtener todo aquello que necesitan 
para la conducción a la perfección de su ingenio y de su alma [puesto que, como 
dice santo Tomás, no tienen un conocimiento natural de aquello que requieren para 
su conservación, sino sólo común], pero no es únicamente en razón de su indigen- 
cia que recurren los hombres a la mutua relación, sino sobre todo porque tienen 
algo que comunicarse. La sociedad es perfección y perfectiva del ser humano. 


Surge entonces una ya secular discusión. ¿Cuál es el origen del poder?, y ¿por 
qué su necesidad? Responderemos primero a la segunda pregunta, pues despejará 
de algún modo las dificultades para resolver la principal. Santo Tomás, al tratar del 
gobierno del mundo (que no es otra cosa sino la conducción de lo gobernado a su 
fin), sostiene que el mejor gobierno será aquel que corresponda a uno, pues sólo 
será posible conducir lo múltiple si está de algún modo unificada. Dejando al mar- 
gen las legítimas formas de gobierno y su mayor o menor oportunidad, hemos de 
atender a lo nuclear de la tesis: en toda multitud ha de haber un gobernante, pues 
para que sea multitud ha de fundarse en la unidad; y quien ostenta el poder de al- 
gún modo hace la función de cabeza y de principio unificador entre los diversos 
elementos que componen el cuerpo. “Ahora bien, puesto que ninguna sociedad 
puede subsistir ni permanecer si no hay quien presida a todos y mueva a cada uno 
con un mismo impulso eficaz y encaminado al bien común, se sigue de ahí ser ne- 
cesaria a toda sociedad de hombres una autoridad que la dirija” (Inmortale Dei 2). 
Es necesario que en toda multitud haya un gobernador que mire al bien común para 
que no se disperse el pueblo. 


Hemos respondido, aunque brevemente, a la necesidad de la autoridad en toda 
sociedad, ahora debemos centrarnos en su constitución. Dos errores se oponen en 
esta materia. Por una parte encontramos la teoría roussoniana del pacto o contrato 
social (predominante en los tiempos que vivimos), y en línea opuesta la también 
teoría ilustrada del carácter semi-divino de las monarquías (desaparecida casi del 
horizonte histórico). La segunda no sólo es falsa por presuponer de carácter direc- 
tamente divino lo que es institución de naturaleza, sino porque en nombre de Dios, 
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confundiendo los papeles del Estado y de la Iglesia, subordina a ésta como un fac- 
tor más al servicio de la sociedad (cuando no al servicio de los propios monarcas). 


Sin embargo, la que más daño causa es la primera, pues reduce a la inmanencia 
el origen del poder, desvinculándolo de toda relación a la trascendencia. Esta doc- 
trina pretende demostrar y sostener que la autoridad viene del pueblo, cuya mayo- 
ría tiene poder para dar fuerza de ley. Rousseau sabía lo que decía y, coherente 
con sus principios, no dudaba en afirmar, por poner algunos ejemplos que “hay que 
tolerar todas aquellas religiones que a su vez toleren a las demás, siempre que sus 
dogmas no contengan nada contrario a los deberes del ciudadano. Pero aquel que 
ose decir que fuera de la Iglesia no hay salvación, debe ser expulsado del Estado”, 
o también que “para que el pacto social no se reduzca a una fórmula vacía, implica 
tácitamente el siguiente empeño, el único que puede dar fuerza a los demás: aquel 
que se niegue a obedecer la voluntad general, será obligado a ello por rodo el cuer- 
po; esto no significa otra cosa que obligarle a ser libre”. 


Una cosa está clara en el nuevo sistema democrático, lo absoluto es el Estado, 
precisamente porque más allá del hombre no hay legislador. Llevado a sus inme- 
diatas consecuencias, el sistema propugnado por Rousseau (que ha inspirado a casi 
todos los padres de la Revolución) es un brutal totalitarismo en el cual la persona 
individual queda suspendida en el entramado estatal. 


Pero no es por una voluntad general por lo que surge el principio de autoridad. 
No es la multitud la que funda la unidad, sino todo lo contrario. Puesto que la mul- 
titud no se basta a sí misma para constituirse, naturalmente pone (al margen de su 
realización fáctica) una autoridad que guía y dirige toda la sociedad. Ahora bien, 
por provenir de la misma naturaleza del hombre, proviene en último término del 
mismo Dios autor de ella. Por ello sostuvo san Pablo que “toda persona se someta a 
las autoridades que [nos] presiden; pues no hay autoridad si no es bajo la acción de 
Dios, y las que existen han sido constituidas bajo la acción de Dios” (Rm 13, 1), lo 
cual quiere decir que toda autoridad (también la civil) tiene en Dios su principio, 
aunque no inmediato, como han pretendido algunos, sino mediato, pues Dios go- 
bierna al hombre haciendo que éste se gobierne a sí mismo. 


$42. Cuestión social 


El papa Pío XI afirmaba en su encíclica social Divini Redemptoris que “para 
explicar mejor cómo el comunismo ha conseguido de las masas obreras la acepta- 
ción, sin examen, de sus errores, conviene recordar que estas masas obreras estaban 
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ya preparadas para ello por el miserable abandono religioso y moral a que las había 
reducido en la teoría y en la práctica la economía liberal” (DR 16). El mismo Marx, 
en su Manifiesto del Partido Comunista, acusa a la burguesía por condenar al obre- 
ro a una progresiva pauperización, transformándolo en una mercancía como otra 
cualquiera. El auge del socialismo en gran medida se debe a sus intentos de quitar 
abusos reales producidos por tal sistema económico. Pero nos equivocaríamos si 
pensáramos por eso que el comunismo presenta una solución verdadera y adecuada 
al hombre. De hecho, bien puede decirse que tanto un sistema como el otro parten 
de unos mismos presupuestos, aunque se distinguen en sus consecuencias. Late en 
el fondo la idea de que el problema económico es el problema del hombre, porque 
el hombre no se puede abrir a un horizonte más allá de esta vida. 


Es importante notar que sólo a partir del siglo XVII! comenzó a producirse el 
aumento de pobreza y miseria contra el cual se levantó el comunismo. Fue en ese 
siglo (y sobre todo en el siguiente) cuando comenzaron a aparecer las máquinas 
como instrumentos de producción. De suyo la industrialización presentaba amplias 
posibilidades para la sociedad humana, pero al coincidir su aparición con el nuevo 
orden fruto de la Revolución Francesa, sólo unos pocos aprovecharon tal descu- 
brimiento. León XIII en su famosa encíclica Rerum Novarum lo dice claramente: 
destruidos en el pasado siglo los antiguos gremios de obreros, y no habiéndoseles 
dado en su lugar defensa ninguna, por haberse apartado de las instituciones y las 
leyes públicas de la religión de nuestros padres, poco a poco ha sucedido hallarse a 
los obreros entregados, solo e indefensos, por la condición de los tiempos, a la 
inhumanidad de sus amos y a la desenfrenada codicia de sus competidores” (RN 1). 
Puede decirse que de la industrialización nació la cuestión social, pero que fue 
engendrada por el liberalismo. 


¿En dónde falla la economía liberal? En primer lugar hay que distinguirla de lo 
que constituye el liberalismo político, pero no por ello desvincularlos. Tanto uno 
como el otro beben de una misma fuente, aunque tienen aplicaciones diversas. Lo 
que se encuentra en ambos modos de liberalismo es la afirmación del hombre como 
una autonomía desvinculada de cualquier norma más allá de él mismo; lo que pre- 
gona sin cansarse es la absoluta libertad. Supuesto que no hay principios morales, 
sólo un horizonte terreno y la referencia sólo a bienes no compartibles (pues todos 
los bienes materiales son finitos), es inevitable en los hombres una codicia desen- 
frenada. Por ello, la economía no puede quedar al margen de la ley moral, ningún 
negocio puede prescindir del verdadero bien común, que es el de las personas. 


124 


Un ejemplo, tomado de Jaime Eyzaguirre, demuestra cómo el liberalismo ha 
degenerado en un sistema opresor. En Chile no hubo legislación sobre las condi- 
ciones de los trabajadores (a pesar de que realizaban extenuantes jornadas, sin que 
por ello alcanzara el sueldo para vivir bien) hasta finales del siglo XIX. Y la razón 
no fue que no cayeran plenamente en la cuenta o que estuvieran atados de manos, 
sino porque los liberales que gobernaban consideraban una intromisión intolerable 
que el Estado legislara sobre la libre competencia (!). 


Dado este estado de cosas, el camino hacia el socialismo estaba ya casi del todo 
recorrido. Es verdad que ya durante la Revolución se intentó instaurar un comu- 
nismo estatal, pero lo que triunfó, permitiendo que sus principios se consolidaran, 
fue la solución liberal. Lo que estaba claro es que existía en sus mismos axiomas la 
posibilidad de dar un paso más. De algún modo el enfrentamiento socialista fue un 
intento de volver a los orígenes para sacar el fruto maduro y definitivo de la revo- 
lución: la instauración inmanente del milenio. 


Hay, por otra parte, un hecho curioso muy digno de ser meditado. La revolución 
liberal se llevó a cabo, históricamente, como lucha contra la Iglesia. Ahora bien, al 
levantarse el comunismo contra la dictadura capitalista, se proclama la lucha contra 
la burguesía, impía y atea, como causante de la injusticia social. Sin embargo, La 
lucha de clases fue propuesta como la búsqueda violenta del poder proletario para 
acabar con el mundo que lo oprime, que identifican (curiosamente) con el burgués 
liberal y católico. ¿No es esta, en parte, la destrucción de la Ramera por la Bestia y 
sus cuernos? 


No pensemos, insistimos, que son dos movimientos antitéticos y enfrentados en 
sus principios. Al contrario, ambos son hijos, bastardos si se quiere, de la misma 
Revolución. Lo que distingue a cada uno es la progresiva radicalización que van 
adquiriendo sus posturas. Lo que sí parece que puede afirmarse es que existe una 
relación de continuidad entre ambos. En este sentido conserva toda su verdad la 
tesis central que defiende Dostoievski en su libro Demonios: padres liberales, hijos 
socialistas. 
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$43. Comunismo ateo 


Muchos temen el comunismo por ser comunismo, es decir, porque se opone a 
una particular visión del mundo. No así nosotros. Es cierto que como sistema se 
inspira en falsas filosofías y que está plagado de errores de diversa índole, pero no 
es tanto por ellos por lo que nos oponemos a la ideología comunista. Si contra él 
luchamos, es porque es ateo. Lo afirmó rotundamente Pío XL “por primera vez en 
la historia asistimos a una lucha fríamente calculada y cuidadosamente preparada 
contra todo lo que es divino (1 Tes 2,4). Porque el comunismo es por su misma 
naturaleza totalmente antirreligioso y considera la religión como «opio del pueblo», 
ya que los principio religiosos, que hablan de la vida ultraterrena, desvían al prole- 
tariado del esfuerzo por realizar aquel paraíso comunista que debe alcanzarse en la 
tierra” (DR 22). 


Conviene, sin embargo, preguntarse de dónde ha nacido y de dónde ha tomado 
su fuerza un sistema que a pesar de los múltiples atropellos contra la dignidad hu- 
mana y de sus manifiestos crímenes y abusos de estado (piénsese en las matanzas 
de la URSS, o los exterminios de Pol-Pot, sólo por citar unos ejemplos), se mantie- 
ne todavía vigente en países como China, Corea del Norte o Cuba (incluso con el 
apoyo —o la permisión— de la comunidad internacional). A esto tal vez podría al- 
guno replicar que “nunca” ha existido un sistema en el que no se cometieran injus- 
ticias. Y es verdad; no existe la realización de una fórmula químicamente pura, 
pero hay que distinguir entre los hechos que se siguen de las ideas y los que son 
producto de los pecados de los hombres. No podemos ser ingenuos y pensar que las 
barbaridades del marxismo pertenecen a la segunda clase. Explícitamente, por po- 
ner un ejemplo, lo dice Lenin: será preciso llegar a los más crueles extremos y 
derramar mares de sangre, a través de los cuales marchará la humanidad hacia 
una nueva era en la que no exista la esclavitud, el servilismo y el trabajo a jor- 
nal... Reducido el hombre a un simple estado de la materia, no es más que un me- 
dio del cual se puede prescindir (sin siquiera cargo de conciencia) para conseguir 
los fines que propone “el Partido”. 


En un capítulo anterior señalamos cómo el liberalismo (tanto el ideológico co- 
mo el económico) preparó el camino del comunismo; pero sería insuficiente redu- 
cir el auge del marxismo a una pura reacción frente a las reales condiciones de 
pauperización en que se encontraba la sociedad. Los problemas de pan provocan 
revueltas, las ideologías, revoluciones. Aunque sea una dura expresión, no deja de 
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ser verdadera. De hecho, ya lo señalaba Gramsci, toda revolución requiere previa- 
mente una transformación de las ideas. 


Lo primero que le da fuerza es su punto de partida: la negación de Dios con la 
consiguiente reducción de toda la realidad a condiciones materiales. Este materia- 
lismo evolucionista condiciona una visión dialéctica de la historia, es decir, por 
medio de enfrentamientos se alcanzará la plenitud, y por medio de la lucha se ade- 
lantará su advenimiento. Puede parecer curioso que el comienzo del Manifiesto 
Comunista (1848) sea un canto a la burguesía liberal (!), pero está dentro de la 
lógica del sistema. Sin ella el paraíso proletario sería todavía una utopía, pues sólo 
apareció como posible cuando ya habían sido minadas las convicciones intelectua- 
les, morales y religiosas. También en este sentido el comunismo es heredero (bas- 
tardo si se quiere, pues todos sus hijos son de prostitución) de los ideales de la Re- 
volución francesa. 


Pero la pura negación de Dios no basta para explicar toda su fuerza. El factor 
decisivo es el carácter mesiánico que propone y no oculta: revolución proletaria... 
la realización de este hecho, que redimirá al mundo es la misión histórica del pro- 
letariado moderno (Engels). Promete bienes de justicia, igualdad, de perfecta paz 
en la tierra, pero los promete al margen de Dios, como una realización desde el 
hombre. Es la secularización del milenio. La gran fuerza del comunismo (y la ge- 
nial idea de su fundador) es la explotación de uno de los más profundos deseos del 
ser humano: ¿quién no desea la paz?, ¿quién no desea la justicia?, ¿quién no desea 
la libertad? La eliminación de las referencias trascendentes crea de este modo una 
nueva religión. Una religión atea que promete para sus adeptos el paraíso en la 
tierra conseguido por las propias fuerzas. 


[Debemos captar muy bien el espíritu de anomía que late en este mesianismo 
ateo. La negación de Dios se concibe sobre todo como una actitud de rebeldía con- 
tra todo aquello que esté más allá de lo que puede poner cada hombre en particular, 
se siente como una liberación contra toda ley en la medida en que proceda de lo 
otro. En esta línea la revolución de mayo del 68 se vivió sobre todo como un des- 
embarazarse de imposiciones exteriores: la libertad, el hombre redimido, es el que 
puede absolutamente hacerse a sí mismo. ] 


Permítasenos terminar citando dos textos. El primero pertenece al genial filóso- 
fo Berdiaeff, el segundo a Bertrand Russell. He ahí en lo que consiste la creación 
más original de Marx. Fueron numerosos los que antes que él habían expresado 


sus pensamientos hablando de materialismo económico y de la lucha de clases en 
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la historia. Pero tan sólo él enunció con profunda genialidad la idea de que el 
proletariado es el mesías, el libertador y el salvador de la humanidad. 


Y Russell, su gran atractivo y difundida influencia se deben, fundamentalmente, 
al carácter religioso de sus profecías utópicas, así como al elemento de su pro- 
grama de acción. [...] La presentación judía de la historia, del pasado y futuro es 
de una índole que apela poderosamente a los oprimidos y desafortunados de todos 
los tiempos. San Agustín adaptó esto a la cristiandad, Marx, al socialismo. Para 
comprender a Marx psicológicamente, se debería emplear el siguiente diccionario: 
YHWH: materialismo dialéctico, el mesías: Marx, los elegidos: el proletariado, la 
iglesia: el Partido Comunista, el segundo advenimiento: la revolución, el infierno: 
el castigo capitalista, el milenio: el estado comunista. Tal vez podríamos añadir 
con Canals, los gentiles: la burguesía. 


128 


BIBLIOGRAFÍA 


Presentamos a continuación la bibliografía utilizadas en las síntesis. Como se 
ve, la mayoría corresponde a artículos de la revista Cristiandad, y sobre todo a sus 
dos primeros años. No es casualidad, pues han sido la materia sobre la que hemos 
trabajado durante este noviciado para nuestra formación intelectual. Además de 
estos artículos hay numerosos libros que han servido también para profundizar en 
el carisma propio de la Hermandad. 


Señalo aquí las fuentes que más he utilizado, sobre todo porque (en general) a 
ellas se remiten las citas textuales de las que no he hecho referencia explícita en el 
texto (para no multiplicar innecesariamente las notas al pie de página). Sin embar- 
go, es posible distinguir cuándo es una cita explícita porque, siempre que no indico 
el lugar, están en cursiva. 


Agustín de Hipona (santo), La ciudad de Dios, BAC, Madrid, 2008. 


Ahern, P., Maurice y Teresa. La salvación por la confianza, Voz de Papel, Sevilla, 
2005. 


Alsina Roca, J.M., “A los cien años de una consagración”, Cristiandad (815-816), 
pp. 1-2, 1999, 


“Cristo, Luz de los Pueblos”, Cristiandad (740-742), pp1-2, 1993, 
Amado, A, La educación cristiana, Scire, Barcelona, 1999. 


“A los cien años de la encíclica Pascendi”, Humanitas (47), 2007. 


129 


“San José, Jefe de la Sagrada Familia y Patrón de la Iglesia”, Cristiandad 
(686-687), pp. 74-80, 1988. 


Anguera de Sojo, J., “León XII, el Maligno y la protección del Arcángel san Mi- 
guel”, Cristiandad (860), p. 27, 2003. 


Balmes, J., “Lamennais y la encíclica del Papa”, Cristiandad (XLD, p. 529, 1945. 
Basil, P., “El Ideal de Cristiandad”, Cristiandad (I), pp. 3-4, 1944. 


“La tesis y la hipótesis en las encíclicas de León XIP’, Cristiandad (X), pp. 
223-224, 1944. 


Berdiaev, N., “La religión del marxismo”, Cristiandad (XXXD), pp. 299-301, 1945. 
Berlin, I., Las raíces del romanticismo, 


Bofill, J., “¿Filosofía escolástica o filosofía tomista? (ID”, Cristiandad (XXVID, 
pp. 225-227, 1945. 


“¿Filosofía escolástica o filosofía tomista?”, Cristiandad (XXIII), pp. 110- 
112, 1945. 


“El caballo de Troya”, Cristiandad (XXD, p. 60-61, 1945. 
“El Modernismo Religioso”, Cristiandad (XUD, pp. 294-295. 
“Sobieski”, Cristiandad (VID, p. 153, 1944, 


Boix Selva, E., “El cardenal Manning: su personalidad y su conversión”, Cristian- 
dad (XXXVD, pp. 420-421, 1945 


“Lacordaire y Montalambert y el movimiento del Avenir”, Cristiandad 
(XLD, pp. 521-524, 1945. 


Busuttil, E., “Regnabit Cor lesu. La consagración de las familias como medio para 
renovar la sociedad”, Cristiandad (115), p. 3, 1949. 


Camp Roger, F., “Sofística de Rousseau”, Cristiandad (XXV), p. 155, 1945, 


Canals Vidal, F., “El Avenir y el galicanismo”, Cristiandad (XLD, pp. 517-519, 
1945. 


“Espíritu de Viladrau”, Cristiandad (423), pp. 158-160, 1966. 


“Génesis histórica de las XXIV tesis tomistas”, Cristiandad (789-790), pp. 
16-24, 1997, 


“La Consecratio Mundi al Corazón de Jesús en el misterio de la economía 
divina”, Cristiandad (572-573), pp. 271-277, 1978. 


“La devoción al Corazón de Jesús síntesis de la religión cristiana”, Cristian- 
dad (520), pp.153-156, 1974. 


130 


“La restauración del Imperio Romano en Occidente”, Cristiandad (XXVI), 
pp. 198-199, 1945, 


“La síntesis filosófica de santo Tomás”, Cristiandad (839-840), pp. 34-41, 
2001. 


“La situación de los católicos en Inglaterra principios del XIX”, Cristiandad 
(XXXVI), pp. 413-414, 1945. 


“Las esperanzas de la Iglesia y el triunfalismo cristiano”, Cristiandad (392), 
pp. 211-212, 1963. 


“Matrimonio y Amor”, Verbo (181-182), pp. 65-72, 1980. 
“San José en la economía redentora”, Cristiandad (893), pp. 8-11, 2005. 


“San José, ejemplo de abandono confiado a la Divina Providencia”, Cristian- 
dad (860), pp. 3-5, 2003. 


“Santa Teresa del Niño Jesús. La declaración pontifica de su Doctorado en la 
Iglesia”, Cristiandad (795-796), pp. 1-4, 1997. 


Cristianismo y Revolución, los orígenes románticos del cristianismo de iz- 
quierdas, Speiro, Madrid, 1986. 


Miscelánea, Editorial Balmes, Barcelona, 1997. 
Mundo Histórico y Reino de Cristo, Barcelona, Scire, 2005. 


Cerro Chaves, F. / Castaño Moraga, V. (eds.), Encíclicas y Documentos de los 
Papas sobre el Corazón de Jesús: desde León XIII a Benedicto XVI, Monte 
Carmelo, Burgos, 2009. 


Chesterton, La esfera y la Cruz, Valdemar, Madrid, 2005. 


Chevalier, J., Nuestra Señora del Sagrado Corazón. Mejor Conocida, Misioneros 
del Sagrado Corazón, 1993. 


Chiron, Y., Pío IX, Palabra, Madrid, 2003. 
Claudio de la Colombière (santo), Escritos Espirituales, Edapor, Madrid, 1979. 


Comas Roca, J.M?., “El progenitor del comunismo”, Cristiandad (XXXD, pp. 302- 
303, 1945. 


Conte, A., “El Testamento espiritual de Fray Diego de Cádiz”, Cristiandad 
(XXIV), pp.122-123, 1845. 


Creus Vidal, L., “Cristiandad cumple el primer año”, Cristiandad (XXV), pp.147- 
150, 1945. 


“Francois de Chateubriand y su tiempo”, Cristiandad (XLD, pp. 524-527, 
1945. 


131 


“Las Rosas”, Cristiandad (D, pp. 6-7, 1944. 
“Pauperismo en el siglo XIX”, Cristiandad (XXIV), pp. 134-135, 1945. 
Cuffi Candell, J.O., “El partido del Papa”, Cristiandad (XXI), p. 120, 1945, 


“La grave situación de Francia (1-IV)”, Cristiandad, pp. 214-216.238- 
240.262-263.335-336, 1944. 


“La Iglesia y la libertad”, Cristiandad (XXV), p.167, 1945. 
“La tragedia alemana”, Cristiandad (XXVID, pp. 214-215, 1945. 
Dal Gal, J. San Pío X, 


Denzinger, H., et Hünermann, P., El Magisterio de la Iglesia. Enchiridion defini- 
tionum et declarationum de rebus fidei et morum, Herder, Barcelona, 2006. 


Denzinger, H., et Schöenmetzer, A., Enchiridion definitionum et declarationum de 
rebus fidei et morum, Herder, Barcelona, 1962. 


Dostoievski, F., Los hermanos Karamázov, Cátedra, Madrid, 22006. 


Echave-Sustaeta, J.J., “Las canciones del santo de Montfort y el alzamiento en 
armas del pueblo de La Vendée en de la fe”, Cristiandad (781), pp. 31-38. 


Esopo, Fábulas, Gredos, Barcelona, 2000. 
Eyzaguirre, J., Fisonomía histórica de Chile, Editorial Universitaria, 1948 (11998). 


Fernández Soto, J., San Luis María Grignon de Montfort, Biografía, Esin, Barcelo- 
na 1906. 


Ferrán, E., “Determinismo y libertad en la historia”, Cristiandad (XXXII, pp. 325- 
327, 1945. 


Ferrán, E., “El liberalismo económico, doctrina subversiva y amoral”, Cristiandad 
(XXIV), pp. 124-126, 1845. 


Ferrán, E., “La concepción materialista de la historia, idea básica de la idolatría 
marxista”, Cristiandad (XXXI), pp. 296-298, 1945. 


Figueras Fontanals, L., “Cesarismo invasor”, Cristiandad (XXVII), pp. 200-2003, 
1945. 


“La revolución de julio de 1830”, Cristiandad (XLI), p. 520, 1945. 


Fraxinus Excelsior, “San Pablo Profeta: todo Israel será salvo”, Cristiandad (V), p. 
110, 1944. 


Galbany, J., “Aparición y desarrollo del socialismo”, Cristiandad (XXIV), p. 127- 
128, 1945. 


García-Die, J., “El Papa de la Sagrada Eucaristía”, Cristiandad (XUD, pp. 292-293, 
1944. 


132 


Garrigou-Lagrange, R., La Madre del Salvador, Rialp, Madrid, 1990. 


Gibert Janot, A., “Evolución del socialismo”, Cristiandad (XXXD, pp. 294-295, 
1945. 


Guerrero, E. (ed.), El Magisterio Pontificio Contemporáneo. Colección de Encícli- 
cas y Documentos desde León XIII a Juan Pablo H (1D), BAC, Madrid, 1996. 


El Magisterio Pontificio Contemporáneo. Colección de Encíclicas y Docu- 
mentos desde León XIII a Juan Pablo II (1), BAC, Madrid, 1996. 


Gutiérrez García, F., Doctrina Pontificia (II): documentos políticos, BAC, Madrid, 
1958. 


Hergenroether, “La regla de san Benito”, Cristiandad (XIV), p. 330, 1944. 


Hernanz, F., “Ideal de la educación natural en santo Tomás”, Cristiandad 
(XXVID, pp220-221, 1945. 


“Santo Tomás y la educación”, Cristiandad (XXID), pp. 104-107, 1945. 


lelesias, M., Juntar virtud con letras. Consejos ignacianos para estudiar mejor, 
Cuadernos Nuevo Entorno, Madrid, 2003. 


Ignacio de Loyola (santo), Obras Completas, BAC, Madrid, 1963. 
La Potterie, I., María en el misterio de la Alianza, BAC, Madrid, 2005. 
Lamarca, I., “Roma o Ginebra”, Cristiandad (XXXVI), pp. 410-412, 1945. 


Lamarca, T., “El imperio evangélico alemán”, Cristiandad (XXVII), pp. 208-209, 
1945. 


“La Iglesia, el retoñar de la secta maniquea y santo Tomás de Aquino”, Cris- 
tiandad (XXIII, pp.100-103, 1945. 


López, M*?. A., “6 de agosto de 1806”, Cristiandad (XXVID, pp-196-197, 1945, 


“O'"Conell, el catolicismo en Irlanda”, Cristiandad (XXXVD), pp. 415-417, 
1945. 


“Santa Teresita y sus vocaciones”, Cristiandad (XIUD), p. 290, 1944. 


Luis María Grignon de Montfort (santo), El secreto de María, Combel, Barcelona, 
2005. 


Tratado de la Verdadera Devoción a la Santísima Virgen, Combel, 2003. 


Mandonnet, OP, “Sobre la vida y obra de santo Domingo de Guzmán”, Cristiandad 
(IX), p. 208, 1944. 


Margarita-María de Alacoque, (santa), Autobiografía, Apostolado Mariano, Sevi- 
lla, 2003. 


133 


María Eugenio del Niño Jesús, Quiero ver a Dios, Editorial de Espiritualidad, Ma- 
drid, 2002. 


Tu amor creció conmigo, Teresa de Lisieux, un genio en la vida espiritual, 
Editorial de Espiritualidad, Madrid, 22001. 


Martínez-Mari, J.M., “Algunos aspectos de la solución cristiana al problema so- 
cial”, Cristiandad (XXIV), pp. 129-133, 1945. 


Minoves, J.M., “La paz de Cristo en el Reinado del Sagrado Corazón”, Cristiandad 
(XV), p. 346, 1944. 


“Una profecía social: Reinaré a pesar de mis enemigos”, Cristiandad (VD, p. 
126, 1944. 


Montoliu, M., “Santo Tomás de Aquino y la Divina Comedia”, Cristiandad 
(XXIID, pp. 113-115, 1945. 


Montserrat, C., “El Corazón de Jesús y nuestra filiación divina”, Cristiandad 
(XXIX), p. 242, 1945. 


Muños Iglesias, S. (ed.), Doctrina Pontifica (I): documentos bíblicos, BAC, Ma- 
drid, 1955. 


Murall, J.M?”., “El Reino de Cristo en los Ejercicios Esirituales”, Cristiandad 
(XXXIX), pp. 470-472, 1945. 


Orlandis, J., El Pontificado Romano en la Historia, Palabra, Madrid, 1996. 
Orlandis, R., “Advertencia Previa”, Cristiandad (XXVII), pp.193-195, 1945. 


“Corazón de Jesús, en donde están todos los tesoros de la sabiduría y de la 
ciencia”, Cristiandad (XXIX), pp. 254-256, 1945. 


“Meditación de dos banderas”, Cristiandad (XVID, p. 399, 1994. 


“Sobre la actualidad de la fiesta de Cristo Rey”, Cristiandad (XXXIX), pp. 
465-468, 1945. 


Pensamientos y Ocurrencias, Balmes, Barcelona, 2000. 


Ortiz y Estrada, L., “El liberalismo es político y en la política hay que combatirlo”, 
Cristiandad (XX VD, pp. 187-190, 1945. 


Ott, L., Manual de Teología Dogmática, Herder, Barcelona, 11997. 
Otto, M., “La pseudo-teocracia”, Cristiandad (XXV ), pp. 153-154, 1945. 


Palomar, E., “Las consagraciones familiares y nacionales al Sagrado Corazón”, 
Cristiandad (628-231), pp. 151-158, 1983. 


Papini, G., “Las tentaciones del desierto”, Cristiandad (XVID, p. 398, 1944. 


134 


Peña e Ibáñez, J.J., “La lucha española contra el islam”, Cristiandad (XXVD, pp. 
174-175, 1945. 


Pérez N., “San Luis María Grignon de Montfort y los jansenistas”, Cristiandad 
(781), p. 24. 


Petit, J.M., Obras Completas. Al servicio del Reinado de Cristo, Tradere, Madrid, 
2011. 


Philipon, M.M., Santa Teresa de Lisieux, un camino enteramente nuevo, Balmes, 
Barcelona, *1963. 


Piat, E.J., Historia de una Familia, una escuela de santidad, Monte Carmelo, Bur- 
gos, "2003. 


Pozo, C., María, Nueva Eva, BAC, Madrid, 2005. 


Prat, J., “Potestad de orden y soberanía política”, Cristiandad (XXV), pp. 151-152, 
1945. 


Puig Janer, C., “El Corazón de Jesús en los documentos pontificios”, Cristiandad 
(378), pp.198-200, 1962. 


Ramière, E., “El gran problema de la sociedad moderna”, Cristiandad (D, pp. 18- 
19, 1944. 


El Corazón de Jesús y la Divinización del Cristiano, Scire Selecta, Barcelo- 
na, 2004. 


Esperanzas de la Iglesia, Publicaciones Cristiandad, Barcelona, 1962. 
La Soberanía Social de Jesucristo, Publicaciones Cristiandad, 1951. 
Ratzinger, J., Teoría de los principios teológicos, Herder, Barcelona, 2005. 


Rodríguez, F. (ed.), Doctrina Pontificia (HI): documentos sociales, BAC, Madrid, 
1964. 


Roquer, R., “Filosofía de la historia”, Cristiandad (XXXII), p. 324, 1945, 


Rovira, J., “El rey temporal y el Rey eternal”, Cristiandad (XXXIX), pp. 413-475, 
1945. 


Sáenz de Tejada, J. M*, “Reinaré en España y con más veneración que en otras 
partes”, Cristiandad (XXIX), p. 240-250, 1945. 


Vida y obras de santa Margarita, Apostolado Mariano, Sevilla, 2003. 


Sánchez Albornoz, C., La Edad Media Española y la Empresa de América, Institu- 
to de cooperación iberoamericana, Madrid, 1983. 


Sancho, A., “El Corazón de Jesús y el espíritu de sacrificio”, Cristiandad (XXIX), 
p. 243, 1945. 


135 


Sanmartí Font, D., “¿Por qué hablamos de historia?”, Cristiandad (XXD, p. 57, 
1945. 


“El Modernismo social de Le Sillon”, Cristiandad (XIII), pp. 296-297, 1944. 
“La atomización del Imperio”, Cristiandad (XXVID, pp. 206-207, 1945. 


“La Cristiandad Medieval, unidad de fe y de cultura”, Cristiandad (ID), pp. 8- 
9, 1944, 


“León XIII. Su política”, Cristiandad (X), pp. 221-222, 1944. 


“Los peregrinos de Dios y de la libertad”, Cristiandad (XLD, pp. 514-516, 
1945. 


“Newman y el movimiento de Oxford”, Cristiandad (XXXVD, pp. 418-419, 
1945. 


__ “Perspectivas históricas en Daniel”, Cristiandad (V), pp. 104-109, 1944. 
Sardá y Salvany, F., “La Purificación de María”, Cristiandad (XXD, p. 50, 1945. 
_ “Santiago, Apóstol de España”, Cristiandad (IX), p. 194, 1944. 

Scheler, M., El resentimiento en la moral, Caparrós editores, Barcelona, 21998. 
Schönborn, C., Amar a la Iglesia, BAC, Madrid, 1997. 


Senante, M., “Constante lucha de la verdadera España contra el liberalismo”, Cris- 
tiandad (XXVD, pp. 183-186, 1945. 


Solá, F., “La devoción mariana según san Luis María Grignon de Montfort. Fun- 
damento y valor teológico”, Cristiandad (781), pp. 10-11. 


Solana, M., “España, martillo del protestantismo”, Cristiandad (XXVD, pp. 178- 
181, 1945. 


Soley Climent, J., “El contexto histórico de la encíclica Pascendi”, Cristiandad, pp. 
24-27, 2007. 


Teresa del Niño Jesús (santa), Obras Completas, Monte Carmelo, Burgos, 2003. 
Teatro y Poesías, Monte Carmelo, Burgos, 1997. 


Vekams, R. (ed.), Cor Christi. Historia, teología, espiritualidad y pastoral, Institu- 
to Internacional del Corazón de Jesús, Bogotá, 1980. 


Vilá, J.M., “Lo que fueron los primeros conflictos sociales en España”, Cristiandad 
(XXIV), pp. 141-142, 1945. 


136 


ÍNDICE ANALÍTICO 


Sumario 


Introducción 


PRIMERA PARTE: COR IESU 


Santa Margarita María de Alacoque 
$1. En él habita corporalmente la plenitud de la divinidad (Col 2, 9) 
$2. Hemos conocido el amor que él nos tiene (1 Jn 4, 16) 
$3. Éste es vuestro culto razonable (Rm 12, 1) 
$4. Busqué consoladores... (Sal 68, 21) 


Henri Ramiére 
$5. Partícipes de la naturaleza divina (2 Pe 1, 4) 
$6. Luego, tú eres rey (Jn 18, 37) 
$7. Instaurar todas las cosas en Cristo (Ef 1, 10) 
$8. ¡Ven, Señor Jesús! (Ap 22, 20) 


Santa Teresita del Niño Jesús 
§9. Misericordias Domini... (Sal 88, 2) 
§10. El que sea pequeñito, venga a mí (Pr 9, 4) 
§11. Divini Amoris Scientia 
§12. Si no os hacéis como niños pequeños (Mt 18, 3) 


17 
17 
20 
23 
25 


29 
29 
31 
34 
37 


137 


SEGUNDA PARTE: PLURA UT UNUM 


Santísima Virgen 
$13. Envió Dios a su Hijo nacido de mujer (Ga 4, 4) 
$14. Verdadera Devoción 


$15. Nuestra Señora del Sagrado Corazón 


San José 
$16. José, hijo de David (Mt 1, 21) 
$17. Varón justo (Mt 1, 19) 


Santos Ángeles 
$18. Contemplan constantemente el rostro de mi Padre (cf. Mt 18, 10) 


Ejercicios Espirituales 
$19. Disponer la vida para salud del alma 
$20. En todo amar y servir a su divina majestad 
$21. El arte ignaciano 
$22. Ejercicios y Documentos 


TERCERA PARTE: ET MULTA ALIA 


Ideas 
$23. Un Ideal... 
$24. Espíritu de cruzada 
$25. En la espera de la victoria final 
$26. Compendio de todas las herejías 
$27. Intoxicación mental 
$28. Llevados al principio 


Sumos Pontífices 
$29. Non possumus..., sed non praevalebunt 
$30. “Escuchad vosotros” 
$31. Quiso llamarse Pío 
$32. Un pontificado de entreguerras 
$33. Bajo la insignia de Cristo Rey 


Algo de historia 
$34. Profetas del pasado 
$35. Comienza a cristalizar una crisis 
$36. No yo, sino la gracia de Dios conmigo (1 Co 15, 10) 


138 


42 


43 
43 
46 
48 


51 
51 
54 


57 
57 


60 
60 
63 
66 
68 


70 


71 
71 
73 
75 
78 
84 
88 


92 
92 
94 
96 
98 
101 


104 
104 
107 
109 


$37. Paridades blasfemas 112 


$38. Hablaban de paz 114 
Cuestiones de política 117 
$39. Monismo real de apariencia plural 117 
$40. Algo del liberalismo 120 
$41. El origen del poder 122 
$42. Cuestión social 123 
$43. Comunismo ateo 126 
Bibliografía 129 
Índice analítico 137 


139 





